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Regeste

Mehrfacher gewerbsmassiger und bandenmassiger (ev. mehrfacher bandenmassiger)
Diebstahl etc.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 404 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007
(Straf prozessordnung, StPO; SR 312.0) tberprift das Berufungsgericht das erstinstanzliche
Urtell nur in den angefochtenen Punkten (vgl. auch Art. 398 Abs. 2 StPO). Im vorliegenden
Fall liegt eine Berufung des Beschuldigten vor. Demgegeniber haben weder die
Staatsanwaltschaft noch die Privatkl&gerschaft eine Berufung oder Anschlussberufung
erhoben. Aufgrund des Gegenstandes der Berufung steht vorliegend das gesamte Urtell des
Strafgerichts vom 18. Juni 2024 im Streit, dies mit den nachfolgenden Ausnahmen:
Freispruch von der Anklage des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls, der
mehrfachen Sachbeschéadigung sowie des mehrfachen Hausfriedensbruchs in den Féllen 39,
42, 52, 60, 61, 62 und 65 (Dispositiv-Ziffer 7), Einstellung des Verfahrensim Fall 41
betreffend Sachbesch&digung und Hausfriedensbruch zufolge fehlenden Strafantrags
(Dispositiv-Ziffer 8), Feststellung, dass sich der Beschuldigte seit dem 25. Mai 2023 im
vorzeitigen Strafvollzug befindet (Dispositiv-Ziffer 10), Entscheid betreffend Herausgabe
von beschlagnahmten Bargel dbetrégen an den Beschuldigten (Dispositiv-Ziffer 13),
Verweisung auf den Zivilweg betreffend einen Tell der Zivilforderungen (Dispositiv-Ziffer
17), Abweisung eines anderen Tells der Zivilforderungen (Dispositiv-Ziffer 19), Festlegung
der Hohe der Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziffer 22) sowie Entscheid betreffend das
Honorar des amtlichen Verteidigers des Beschuldigten (Dispositiv-Ziffer 23). Somit
verbleiben im vorliegenden Berufungsverfahren zu prifen: Schuldspruch wegen gewerbs-
und bandenmaéssigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschédigung sowie mehrfachen,
tellwel se versuchten Hausfriedensbruchs in den tbrigen Fallen sowie die dafUr
ausgesprochene Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 9 Monaten (Dispositiv-Ziffer 6),
Landesverweisung von 10 Jahren samt Eintragung im Schengener Informationssystem
(Dispositiv-Ziffer 9), Entscheid betreffend Einziehung und Vernichtung von
beschlagnahmten Gegensténden (Dispositiv-Ziffer 11), Entscheid betreffend Anrechnung
von beschlagnahmten Bargel dbetrdgen an die Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziffer 12),
Verurteilung zur Zahlung diverser Zivilforderungen in solidarischer Haftung mit D.
(Dispositiv-Ziffer 15) und Entscheid betreffend Verfahrenskosten, soweit diese abzuglich
der anzurechnenden Vermogenswerte, zufolge Teilfreispruchs, Teileinstellung und im
Ubrigen in Anwendung von Art. 425 StPO sowie § 4 Abs. 3 der kantonalen Verordnung
Uber die Gebuhren der Gerichte vom 15. November 2010 (Gebuhrentarif, GebT; SGS
170.31) zufolge Uneinbringlichkeit zu Lasten des Staates gehen (Dispositiv-Ziffer 22).



Hinzu kommt schliesslich einei.S.v. Art. 339 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 405 Abs. 1
StPO seitens des Beschuldigten aufgeworfene Vorfrage, welche vorab zu behandeln ist.

E.11

Die ordentlichen Kosten des Berufungsverfahrens werden in Anwendung von 8 12 Abs. 2
und 8 3 Abs. 6 GebT auf CHF 27'700.00, umfassend eine Urteilsgebihr von CHF 27'500.00
sowie Auslagen von CHF 200.00, festgesetzt. Hinzu kommen Kosten der Ubersetzerin in
der Hohe von CHF 280.00. 1.2.1 Geméass Art. 428 Abs. 1 Satz 1 StPO tragen die Parteien
die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens.
Ob bzw. inwieweit eine Partei im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder unterliegt, hangt
davon ab, in welchem Ausmass ihre vor der zweiten Instanz gestellten Antrége
gutgeheissen werden (vgl. BGer 6B_950/2020 vom 25. November 2020 E. 2.3.4, unter
Hinweis auf BGer 6B_1344/2019 vom 11. Mé&rz 2020 E. 2.2 mit Hinweis). Die
beschuldigte Person tragt hingegen — unabhangig vom Ausgang des Verfahrens —die
Verfahrenskosten nicht, die fiir Ubersetzungen anfielen, die durch deren Fremdsprachigkeit
notig wurden (vgl. Art. 426 Abs. 3 lit. b StPO). 1.2.2 Bei der Prifung des Ausgangs des
vorliegenden Verfahrens ist festzustellen, dass der Beschuldigte mit seinen
Berufungsantrégen im Umfang von 20 % obsiegt, wahrenddem er in Bezug auf die Ubrigen
80 % unterliegt. Dementsprechend sind die obgenannten V erfahrenskosten im Umfang von
80 % (= CHF 22'160.00) dem Beschuldigten und Berufungsklager aufzuerlegen,
wahrenddem die verbleibenden 20 % der Verfahrenskosten (= CHF 5'540.00) auf die
Staatskosten zu nehmen sind. Demgegeniiber gehen die Kosten der Ubersetzerin in der
Hohe von CHF 280.00 vollumfanglich zu Lasten des Staates. 2. Ausserordentliche Kosten

(...)

E.14

Nachdem somit die Vorfragen vor Kantonsgericht behandelt worden sind, steht einer
materiellen Prifung der Berufung des Beschuldigten nichts entgegen (vgl. nachfolgend). 2.
Gewerbs- und bandenmaéssiger Diebstahl, mehrfache Sachbeschédigung und mehrfacher
Hausfriedensbruch

E.2

Gemass Art. 391 Abs. 2 StPO darf die Rechtsmittelinstanz Entscheide nicht zum Nachteil
der beschuldigten Person abéandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten ergriffen
worden ist (Verbot der "reformatio in peius"). Diese Konstellation liegt hier zufolge der
Berufung des Beschuldigten vor. Entsprechend kann das Kantonsgericht das
strafgerichtliche Urteil entweder bestétigen oder zu Gunsten des Beschuldigten mildern bis
hin zu einem vollsténdigen Freispruch, nicht aber zu Lasten des Beschuldigten verschérfen.

E.21

Mit Anklageschrift vom 1. Mérz 2024 warf die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten vor,
sichim Zeitraum vom 9. November 2022 bis zum 5. Januar 2023 zusammen mit D, ,
eventualiter zusammen mit einem oder mehreren unbekannten Mittétern, in
mittéterschaftlichem Zusammenwirken zu zahlreichen Liegenschaftenim Raum X.
Y. undZ.  begeben und sich jeweils durch Aufhebeln von Fenstern und Tiren
gegen den Willen der Berechtigten Zutritt in die Wohnraumlichkeiten verschafft zu haben.
Im Gebaudeinnern hétten sie die Raumlichkeiten durchsucht und jeweils in unrechtmassiger
Bereicherungsabsicht Wertgegenstande (Schmuck, Uhren, Bargeld etc.) behandigt sowie
die Liegenschaften wieder verlassen. Dabel hétten sie gemeinsam in 60 Fallen Deliktsgut in



Hohe von gesamthaft CHF 350'713.06 erbeutet. Teilweise sei es beim Versuch geblieben,
dadie Beschuldigten keine Wertsachen hétten finden kénnen und die Liegenschaften
wieder verlassen mussen. Durch das Aufhebeln der Turen und Fenster hétten die
Beschuldigten einen Sachschaden in Gesamththe von CHF 136'436.66 verursacht. Der
Beschuldigteund D.___ hétten sich miteinander in bandenmé&ssigem Zusammenschluss
vereint, so dass bei jedem der beiden der Wille bestanden habe, inskiinftig nach der Art
einer Bande zur Vertiibung mehrerer selbstandiger, im Einzelnen noch unbestimmter
Diebstahle zusammenzuwirken. Dabei habe sich auch der Beschuldigte, welcher in seinem
Heimatland mit seiner reguléren Arbeit als Cargo-Fahrer einen Monatslohn in der Hohe von
300 bis 400 Euro verdient habe, darauf eingestellt, nach der Art eines Berufes durch eine
Vielzahl von Diebstahlen gegentiber einer zuvor noch nicht bestimmbaren Anzahl von
Geschéadigten namhafte Zusatz-Einkinfte zur Finanzierung seines L ebensunterhaltesim
Sinne eines eigentlichen Erwerbseinkommens zu erzielen. Fur die Einzelheiten der
verschiedenen Félle wurde in der Anklageschrift auf das nachfolgende Deliktsverzeichnis
verwiesen (vgl. S. 2 ff. der Anklageschrift vom 1. Mé&rz 2024). Zum besseren Verstandnis
anzumerken ist, dass es sich hierbei umdieD._ und dem Beschuldigten vorgeworfenen
Fale 10-69 (sog. Teil 2), nicht aber um diealein D.__ vorgeworfenen Félle 1-9, welche
sich zeitlich zuvor zugetragen haben sollen (sog. Teil 1), handelt. Ebenso ist darauf
hinzuweisen, dass bereits die Staatsanwaltschaft im Fall 25 das Verfahren eingestellt hat
sowie im Fall 10 lediglich Hausfriedensbruch angeklagt ist (vgl. Erw. I1.C auf S. 15 des
angefochtenen Urteils).

E.22

Das Strafgericht gelangte in tatsé&chlicher Hinsicht nach Wrdigung samtlicher
Beweismittel zur Uberzeugung, dass die Taterschaft des Beschuldigten in insgesamt 52 von
total 60 angeklagten Fallen (Fall 25 wurde eingestellt) nachgewiesen sai. Esfdllte
demgegentiber in den Fallen 39, 52, 60, 61, 62 und 65 einen vollumfanglichen Freispruch
von der entsprechenden Anklage und im Fall 42 einen Freispruch von der Anklage der
Sachbeschadigung. Zudem stellte es das V erfahren wegen Sachbeschadigung und
Hausfriedensbruchsim Fall 41 zufolge fehlenden Strafantrags ein. Betreffend ale
verbleibenden Falle wiederum wertete die Vorinstanz den Sachverhalt in 37 Fallen rechtlich
als Diebstahl, davon in 15 Fallen als versuchten Diebstahl, dies bei einem Deliktsbetrag von
rund CHF 340'000.00, in 50 Féllen als Sachbeschadigung, dies bel einem verursachten
Schaden von rund CHF 119'000.00, sowie in 47 Féllen als Hausfriedensbruch, wobel im
Fall 37 ein versuchter Hausfriedensbruch vorliege. Schliesslich wurde durch die
Vorderrichter der obgenannte mehrfache, teilweise versuchte Diebstahl sowohl als
gewerbswie auch als bandenmassig qualifiziert. Nachdem die Vorinstanz allféllige
Rechtfertigungsoder Schuldausschlussgriinde verneint hatte, hat sie den Beschuldigten im
Sinne der vorstehenden Erwagungen des gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls, der
mehrfachen Sachbeschadigung sowie des mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls
schuldig erkléart (vgl. Erw. C auf S. 15-54 sowie Dispositiv-Ziffern 6, 7 und 8 des
angefochtenen Urtells).

E.23

Waéhrend der Beschuldigte auf vollumfanglichen Freispruch von der Anklage schliesst (vgl.
S. 1 der Berufungserklarung vom 21. Oktober 2024 sowie Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 14), beantragt die Staatsanwaltschaft dem Kantonsgericht eine
Bestatigung des vorinstanzlichen Urteils (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.



15).

E.24
Tatsachliches

E.24.1

Sachverhalt im Allgemeinen Hinsichtlich des Sachverhalts in allgemeiner Hinsicht verweist
das Kantonsgericht zunéchst auf die zutreffenden dogmatischen Ausfihrungen der
Vorinstanz in Erw. II.A auf S. 5 f. des angefochtenen Urteils (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.2411

Gemass Art. 10 Abs. 1 StPO gilt jede Person bis zu ihrer rechtskraftigen Verurteilung als
unschuldig. Diein Art. 10 Abs. 1 StPO garantierte Unschuldsvermutung stiitzt sich auf
Verfassungs- und Vélkerrecht, welches unter anderem in Art. 32 Abs. 1 BV, in Art. 14 Abs.
2 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember
1966 (UNO-Pakt I1; SR 0.103.2) sowiein Art. 6 Ziff. 2 der européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR
0.101) das vorgenannte Prinzip verankert (vgl. Esther Tophinke , Schweizerische
Strafprozessordnung, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 10 N 4).

E. 2412

Nach Art. 10 Abs. 2 StPO wrdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Das Gericht ist nicht verpflichtet, etwas als
erwiesen zu erachten, was es nach seiner Uberzeugung nicht ist, oder umgekehrt etwas als
nicht erwiesen anzusehen, worlber fur das Gericht kein Zweifel besteht (vgl. BGE 1331 33
E. 2.1).

E.24.13

Bestehen unuiberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatsachlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glinstigeren
Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Bestreitet eine beschuldigte Person dieihr
vorgeworfene Tat, so ist der Sachverhalt aufgrund der Untersuchungsakten und der vor
Gericht vorgebrachten Argumente nach den allgemein guiltigen Beweisregeln zu erstellen.
Hierbel ist dem Zweifel sgrundsatz geméss Art. 10 Abs. 3 StPO Beachtung zu schenken. Als
Beweidlastregel bedeutet die Maxime "in dubio pro reo", dass es Sache der Strafbehdrde ist,
die Schuld der angeschuldigten Person zu beweisen, und nicht diese ihre Unschuld
nachweisen muss ( Esther Tophinke, aa.O., N 80; BGE 144 |V 345E. 2.2.3.3; 127 | 38 E.
2a). Als Beweiswirdigungsregel besagt das Prinzip "in dubio pro reo” indes nicht, dass bei
sich widersprechenden Beweismitteln unbesehen auf den fir die beschuldigte Person
gunstigeren Bewels abzustellen ist. Die Entscheidregel — und damit ein Freispruch — kommt
nur zur Anwendung, wenn nach erfolgter Beweiswirdigung als Ganzes rel evante Zweifel
verbleiben (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 ff.). Mithin findet der Indubio-Grundsatz auf die
Frage, welche Beweismittel zu beriicksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen
sind, keine Anwendung. Er kommt erst zum Tragen, nachdem alle aus Sicht des urteilenden
Gerichts notwendigen Bewel se erhoben und ausgewertet worden sind, das heisst bei der
Beurteilung des Resultats der Bewel sauswertung. Angesprochen ist damit der auf die freie
Wirdigung der Beweismittel folgende Schritt vom Bewelsergebnis zur Feststellung
derjenigen Tatsachen, aus denen sich das Tatsachenfundament eines Schuldspruchs
zusammensetzt (vgl. BGer 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 1.2.4, unter Hinwei's auf



BGE 1441V 345 E. 2.2.3.1f.; BGer 6B_736/2024 vom 13. Januar 2025 E. 2.3.3;
6B_1310/2023 vom 19. August 2024 E. 2.2.2; 6B_1225/2021 vom 4. Dezember 2023 E.
1.2.3, jemit Hinweisen). Das Gericht darf sich nicht nach Gutdiinken und rein subjektivem
Empfinden von der Schuld der angeklagten Person Uberzeugt erklaren. Vielmehr miissen
die Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung gestiitzt auf alle vorhandenen und
verwertbaren Bewel se begrindbar und fir einen verstandigen Menschen objektiv
nachvollziehbar sein. Eine Verurteilung darf nur ergehen, wenn das Sachgericht Gber jeden
vernunftigen Zweifel hinaus Uberzeugt ist, dass samtliche Strafbarkeitsvoraussetzungen in
tatsachlicher Hinsicht vorliegen. Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierfur
nicht. Auf der anderen Seite ist absolute Gewissheit angesichts der Unvollkommenheit der
Erkenntnismittel und des menschlichen Urteilsvermégens nicht erreichbar. Dabel sind bloss
abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer méglich und kaum
je ganz auszurdumen sind. Gefordert ist indessen ein sehr hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit oder eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit (vgl. BGer
6B_1428/2017 vom 24. April 2018 E. 1, m.w.H., u.a. auf BGE 1381V 74, 81f. E. 7; BGE
1441V 345, 347 1., 351 E. 2.2.1, mw.H., E. 2.2.3.3). Wichtige Bedeutung fur die
Nachvollziehbarkeit der Sachverhaltsfeststellung haben neben der Urteil sbegriindung
Denk- und Naturgesetze, Erfahrungssétze, technische und wissenschaftliche Erkenntnisse,
gesicherte empirische Befunde, L ebenserfahrung und nicht zuletzt der gesunde
Menschenverstand ( Esther Tophinke, aa.O., N 83, m.w.H.). Im Zusammenhang mit den
Aussagen der beschuldigten Person ist Folgendes zu beachten: Stellt der Beschuldigte ihn
entlastende Behauptungen auf, ohne dass er diese zu einem gewissen Grad glaubhaft
machen kann, so findet der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweislastregel keine
Anwendung. Denn es muss nicht jede Schutzbehauptung, die sich auf wenig Anhaltspunkte
stiitzt, durch hieb- und stichfeste Beweise widerlegt werden (vgl. Esther Tophinke, aa.O.,
N 21; Daniel Jositsch / Niklaus Schmid , Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, 4. Aufl. 2023, Art. 10 N 2a; BGer 6B_131/2019 vom 27. September
2019 E. 2.3). Ausserdem ist das Recht, (ganz) zu schweigen und sich nicht selbst mit
Aussagen zu belasten, in Art. 14 Ziff. 3 lit. g des UNO-Paktes |1 ausdriicklich festgehalten
und wird ebenso in Art. 113 Abs. 1 StPO normiert. Nach dem Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte gehort es zu den allgemein anerkannten volkerrechtlichen Normen, die
sich auf den Kern des Begriffs desfairen Verfahrens gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl.
ebenso Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO) beziehen. Es verbietet indessen nicht, das Schweigen des
Angeklagten in Situationen, die mit Bestimmtheit von ihm zu erl&utern wéren, zu
berticksichtigen, um daraus bel astende Elemente zu gewinnen. In dieser Hinsicht hat es
keine absolute Bedeutung. Wenn bel astende Beweise nach einer Erkl&rung rufen, die der
Angeklagte nicht gibt, obschon er sie geben misste, darf nach Massgabe des gesunden
Menschenverstands der Schluss gezogen werden, es gebe keine mogliche Erklérung und der
Angeklagte sei schuldig (vgl. Robert Hauser / Erhard Schweri / Karl Hartmann ,

Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6. Aufl. 2005, 8 39 Rz. 20c, unter Hinweis auf Pr 2001
Nr. 110 E. 3; RB 2003 Nr. 6). Mithin ist es nach der Rechtsprechung mit der
Unschuldsvermutung und dem Aussageverweigerungsrecht vereinbar, das
Aussageverhalten der beschuldigten Person in die Beweiswirdigung einzubeziehen, sofern
sich diese weigert, zu ihrer Entlastung erforderliche Angaben zu machen, indem sie es
unterl&sst, entlastende Behauptungen ndher zu substantiieren, obschon eine Erklérung
angesichts der belastenden Bewel sel emente verniinftigerwel se erwartet werden darf (vgl.
BGer 6B_1205/2022 vom 22. M&z 2023 E. 2.4.1, m.w.H.).



E.24.14

Liegen keine direkten Beweise vor, so ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter
Bewels zulassig. Beim Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht
unmittelbar rechtserheblich, aber bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende,
unmittelbar rechtserhebliche Tatsache geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fir
sich alein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte
Tatsache oder Taterschaft hindeuten und insofern Zweifel offenlassen, kénnen in ihrer
Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis
von Tat oder Téter erlaubt (vgl. BGer 6B_536/2024 vom 30. April 2025 E. 1.2.3, unter
Hinweis u.a. auf BGer 6B_382/2024 vom 6. Februar 2025 E. 3.3; 6B_546/2023 vom 13.
November 2023 E. 1.3.2). Dieser Indizienprozess ist dem direkten Beweis somit
gleichwertig (vgl. BGer 6B_781/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 3.2, m.w.H.; Robert
Hauser / Erhard Schweri / Karl Hartmann , a.a.O., 8 59 Rz. 12 ff.).

E.242
Sachverhalt im konkreten Fall

E. 2421

Betreffend die im vorliegenden Fall existierenden Beweismittel sowie deren Inhalt wird
vorab auf die Darstellung der Vorderrichter in Erw. 11.C.1-2.39 auf S. 16-52 des
angefochtenen Urtells verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO), weshalb an dieser Stelle darauf
verzichtet wird, diese allesamt im Einzelnen zu erwahnen. Vielmehr wird nachfolgend nur
soweit erforderlich auf die einzelnen Beweismittel im Detail eingegangen. Im Vergleich
zum strafgerichtlichen Urteil kommen im kantonsgerichtlichen Verfahren die Angaben des
Beschuldigten anléasslich dessen Befragung an der zweitinstanzlichen Hauptverhandlung
hinzu, wobei diese ebenfalls nachstehend nur wo nétig konkret beleuchtet werden, zumal
der Beschuldigte vor zweiter — wie bereits schon vor erster — Instanz grundsétzlich seine
Aussage verweigert hat (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 2 ff.). Wie
nachstehend zu zeigen sein wird, gehdren zu den wesentlichen Beweismitteln die Aussagen
des Mitbeschuldigten D.___in der Voruntersuchung (vgl. polizeiliche Einvernahme vom
30. Januar 2023, act. 2735 ff.; polizeiliche Einvernahmen mit Tatortbegehung ab dem 13.
Februar 2023, act. 2791 ff.; Schlusseinvernahme vom 13. Juni 2023, act. 2947 ff.) wie auch
vor Strafgericht (Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 10 ff., act. S385 ff.); die
polizeilichen Feststellungen vor und wahrend der Festnahme der beiden Beschuldigten (vgl.
polizeilicher Festnahmerapport inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 241 ff.; Meldung
E.  vom 11. Januar 2023, act. 161; Polizeirapport betreffend Verdacht der
verbrecherischen Tétigkeiten inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 1849 ff.); das
Beschlagnahmegut (polizeiliche Bestédtigung einer Sicherstellung vom 5. Januar 2023, act.
249 1. resp. 1821 f.; polizeiliche Aktennotizen betreffend Effekten A, vom 12. Januar
2023, act. 339 ff.), dabei insbesondere die sich bei den Effekten des Beschuldigten
befindliche Bordkarte von Flixbus, lautend auf jenen, betreffend eine Fahrt vom 7.
November 2022 von D-Frankfurt nach Z. (vgl. act. 345 f.); dasin funf Féllen von
privaten Uberwachungskameras aufgezeichnete Videomaterial (act. 5093, 5659 ff., 6651 ff.,
6783 ff. und 9103 ff.); diein diversen Féllen am Tatort gesicherten Schuhspuren, welche
durch die Forensik miteinander wie auch mit den von den beiden Beschuldigten anlésslich
ihrer Festnahme getragenen Schuhe abgeglichen worden sind (vgl. insbesondere
kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-050 [D. ] vom 12. April
2023, act. 2031 ff.; kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-068 [A. ]



vom 8. April 2023, act. 2253 ff.) sowie die Aussagen des Beschuldigten selbst in der
Voruntersuchung (polizeiliche Einvernahmen vom 6. Januar 2023, act. 2991 ff.; 9. Februar
2023, act. 3151 ff.; 28. Februar 2023, act. 3729 ff., und 25. April 2023, act. 3873 ff.;
Schlusseinvernahme vom 13. Juni 2023, act. 3907 ff., Prot. der Sitzung des
Zwangsmassnahmengerichts Basel -L andschaft [nachfolgend: Zwangsmassnahmengericht]
vom 9. Januar 2023, act. 397 ff.), vor Strafgericht (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht
vom 13. bis 18. Juni 2024, S. 10 ff., act. S 385 ff.) und vor Kantonsgericht (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5 ff.). Hinzu kommt eine Vielzahl von weiteren
Beweismitteln, auf welche ebenfalls nachstehend, soweit von Relevanz, einzugehen sein
wird.

E.24.22

Was zunéchst die allgemeine Beweislage angeht, so liegen in casu keine direkten Beweise
fUr eine Téaterschaft des Beschuldigten vor. Im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw.
[1.C.1 auf S. 16 des angefochtenen Urtells) ist festzustellen, dassD._ hinsichtlich eines
Grossteils der Féllein der hier zu beurteilenden zweiten Deliktsserie ein Gestandnis
abgelegt hat, wahrenddem der Beschuldigte eine Tatbeteiligung durchgehend bis vor
Kantonsgericht kategorisch bestreitet. Es wird insofern zunéchst auf die vom Strafgericht
an obgenannter Stelle aufgefuhrten Aktenstellen verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO) sowie auf
die Aussagen des Beschuldigten vor zweiter Instanz (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 5 ff.). Entgegen der Auffassung des Beschuldigten (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 16 f., unter Hinweis auf den Parteivortrag, S. 7, act. S
453; Eingabe ans Kantonsgericht vom 31. Januar 2025; zuletzt Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 14) ist es aber auch bei Fehlen von objektiven Beweisen bzw. im
Rahmen eines "reinen Indizienprozesses' sehr wohl méglich und auch zuléssig, einen
Sachverhalt anhand von indirekten Beweisen nachzuweisen (vgl. bereits vorstehend Erw.
[11.2.4.1.4). Ebenso hat die Vorinstanz in Erw. 11.C.1 auf S. 15 des angefochtenen Urteils
richtig konstatiert, dass in casu sowohl wiederholt auftretende, d.h. Ubergeordnete bzw.
fallUbergreifende Indizien, as auch einzelfallspezifische Indizien vorliegen.

E.24.23

Die vorhandenen Beweismittel gilt es nachfolgend im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
frel zu wirdigen. Es wird demnach zu prifen sein, ob zu den fallUbergreifenden Indizien in
derart relevanter Wel se einzelfallbezogene Indizien hinzu kommen, dass angesichts des sich
daraus ergebenden, gesamthaften Beweishildes und der geschl ossenen Indizienkette keine
vernunftigen Zweifel an der Mittéaterschaft des Beschul digten bestehen und damit der
Tatvorwurf nachgewiesen ist oder nicht (so methodisch richtig auch die Vorinstanz in Erw.
[1.C.1 auf S. 15 des angefochtenen Urteils). Ob es sich bei den vorliegenden Indizien
lediglich um "fragwirdige Beweise" (so der Beschuldigte vor Strafgericht, vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 17 f., act. S 399 f., unter Hinweis auf den Parteivortrag,
S. 4 ff., act. S447 ff., und in seiner Eingabe an das Kantonsgericht vom 31. Januar 2025, S.
3) handelt, wird nachfolgend zu beurteilen sein. Angesichts desim hiesigen Verfahren
geltenden Verschlechterungsverbots (vgl. vorstehend Erw. 11.3) beschrénkt sich die Prifung
der vorliegenden Beweismittel jedenfalls auf digjenigen Féalle, in welchen die Vorinstanz zu
einem Nachweis des Anklagesachverhalts gelangt ist, weshalb auf die bereits seitens des
Strafgerichts ausgefallten Freispriiche bzw. Verfahrenseinstellungen (betrifft die Falle 39,
41, 42, 52, 60, 61, 62 und 65) nicht mehr einzugehen ist.



E.2424

Als sog. fallubergreifend sind die nachfolgenden Umsténde zu wiirdigen. a) Zentral sind
vorliegend die getétigten Aussagen des Mitbeschuldigten D. . Wie nachfolgend zu
zeigen sein wird, stehen die teilweise sehr detaillierten Depositionen desselben jewellsim
Einklang mit den Ubrigen Beweismitteln wie insbesondere den festgestellten Spuren, was
bereits die Vorinstanz in Erw. 11.V.1 auf S. 16 des angefochtenen Urtells zutreffend
festgestellt hat. Der Beschuldigte hat denn auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren, auch
nicht nach direkter Konfrontation mit den belastenden Angabenvon D, vor
Strafgericht, widersprochen und fur ihn entlastende Alternativsachverhalte in den Raum
gestellt. Daran hat sich bis vor Kantonsgericht nichts geandert (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 5 ff.). Damit kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass die
Angabenvon D.__ grundsétzlich glaubhaft sind, weshalb auf diese abzustellen ist (so
auch die Vorderrichter a.a.0.). aa) Anlasslich der Einvernahmevon D, mit
Tatbegehung vom 13. Februar 2023 gab dieser auf Frage, ob er sich an dieser Stelle dussern
wolle, in allgemeiner Weise an: "Ja, ich werde mich in meinem Namen dussern. Ich werde
nur fr mich reden” (act. 2793). Bei der Durchfiihrung der Besichtigung von 13:10 Uhr bis
17:00 Uhr antwortete D._ auf die Frage, ob er sich nun nach der Besichtigung noch zu
diesem Vorgang aussern wolle: "(...) wir sind immer zusammen gewesen und haben
zwischen November und Dezember die Region nicht verlassen” (act. a.a.0.). Das"wir"
kann nur so verstanden werden, dassD._ somit jeweils zusammen mit einem
unbekannten Komplizen Einbruchdiebstéhle begangen hat. Die vorgenannten Aussagen hat
der anwaltlich vertretene D._ nach entsprechendem Vorhalt mit seiner Unterschrift
bestétigt (act. a.a.0.). Die dazu widersprechende Behauptung des Beschuldigten, er sei
unmittelbar nach seiner Einreise im November 2022 nach Italien weitergereist und erst am
Tag der Festnahme wieder in die Schweiz zurlickgekehrt (vgl. Prot. Sitzung des
Zwangsmassnahmengerichts vom 9. Januar 2023, act. 399; polizeiliche Einvernahme vom
9. Februar 2023, act. 3165; Prot. Hauptverhandlung Strafgericht, S. 12, act. S 389, Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5), findet demgegentiber keinerlei Stitze in den
Akten. Im Gegentell spricht die Tatsache, dass der Beschuldigte an drei Tagen im Januar
2023inZ.____ Sporttip-Lose eingel st hat (vgl. polizeiliche Aktennotiz betreffend
Effekten A, vom 12. Januar 2023, act. 349 f.), gerade dafirr, dass auch er im relevanten
Zeitraum in der Gegend war, womit die Angabenvon D, wiederum ihre Bestétigung
finden und was auch die Vorderrichter zutreffend konstatiert haben (vgl. Erw. 11.C.1.1.3 auf
S. 18 des angefochtenen Urteils). ab) Im Rahmen der weiteren Einvernahmevon D.
vom 23. Februar 2023 mit Tatortbegehung legte dieser nach Vorhalt von Fotos von
Werkzeug (Schraubenzieher und Zange), welche anlésslich der Anhaltung in der Tasche
und auf Mann des Beschuldigten gefuhrt worden waren (act. 2895 f.), wiederum anwaltlich
vertreten und mit Unterschrift bestétigend in genereller Weise dar: "Das sind die
Schraubenzieher und die Zange, welche bei den Einbriichen benutzt worden sind" (act.
2891). Esist festzustellen, dass es sich beim vorgenannten Werkzeug um dasjenige handelt,
welches der Beschuldigte anlasslich seiner Anhaltung in der Umhangetasche mitgefuhrt
hatte (vgl. Polizeirapport betreffend Verdacht der verbrecherischen Tatigkeiten inkl.
Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 1849 ff., 1929 ff.). In diesem Umstand findet somit die
vorgenannte Angabevon D._ihre Bestatigung, konnte doch der Beschuldigte auch bis
vor Kantonsgericht keinerlei entlastende Erklarung liefern (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 7). ac) Anlasslich der Tatortbesichtigung vom 23. Februar 2023, 09:00
Uhr bis12:00 Uhr,inZ3._  anderZ4.  konnteD. _ die betroffene Liegenschaft



personlich von der Strasse her besichtigen. Er hat dabel sowohl den Tatort erkannt a's auch
das Delikt zugegeben und unter anderem in allgemeiner Weise ausgesagt: " Wir sind durchs
Fenster ... alsoich bin hinein. Ich will mich nicht dazu &ussern, was andere gemacht haben.
Wenn ich sage, wir sind zu zweit gewesen, beschuldige ich somit den anderen” (vgl.
polizeilicher Bericht vom 23. Februar 2023, act. 2907). Diese Angabe hat der wiederum
anwaltlich vertretene D.__ mit seiner Unterschrift bestétigt. Esist festzustellen, dass

D.  "denanderen" und nicht etwa "einen der anderen” erwahnt hat, weshalb es sich nur
um immer dieselbe Begleitperson gehandelt haben muss. ad) Vor den Schranken des
Strafgerichtsgab D._ auf Vorhalt betreffend eine Tatbeteiligung generell an: "In
manchen Fallen habe ich allein gehandelt, in manchen nicht”, wobei er prézisierte: "Im
ersten Tell alein, ab November manchmal allein, manchmal nicht allein” (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht vom 13. bis 18. Juni 2024, S. 11, act. S. 387). Im Weiteren
fuhrte D, auf die Frage, ob eswelitere Téter gegeben habe, aus: "Nein, wir waren nie
mehr als zwei Téter. Ich stehe hinter meiner Aussage, dass es keine weiteren Téter gab” und
"Ich habe immer mit einem Komplizen eingebrochen (a.F.) "Ich habe immer mit demselben
Komplizen gehandelt” (a.F.) "Wieich schon gesagt habe, im Januar/Februar habeich alein
gehandelt und ab November war ich manchmal allein und manchmal mit jemandem™ (vgl.
act. aa.0.). Esist kein Motiv erkennbar, weshalb D._ zu Unrecht darauf bestanden
haben soll, immer denselben Komplizen zu bezeichnen. Was die Reaktion des
Beschuldigten betrifft, so hétte dieser mit Sicherheit die vorerwahnten Aussagen von
D._ bestritten, wenn sie nicht der Wahrheit entsprochen hétten, was aber mit Blick auf
die Einvernahme des Beschuldigten vom 6. Januar 2023 wie auch vor Kantonsgericht
hierzu nicht geschehen ist (vgl. act. 2995; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7).
Der Beschuldigte hat unter anderem nicht abweichend dazu geltend gemacht, dassD.
mit einer anderen Drittperson an den Einbruchdiebstéhlen im Teil 2, d.h. in den Féllen 10
bis 69, mitgewirkt hat. Auf Vorhalt des konkreten Verdachts, dass der Beschuldigte die
Delikte gemeinsam mit D.___ verlibt hat, reagierte der Beschuldigte anl&sslich der
weiteren Einvernahme vom 9. Februar 2023 lediglich mit "Nein" sowie, dass er zur
Arbeitssuche in die Schweiz gekommen sei (vgl. act. 3151 f.), was er vor Kantonsgericht
wiederholt hat (vgl. Prot. Hauptverhandlung K antonsgericht, S. 5). Uberdies bekréftige

D.  seine Bekanntschaft zum Beschuldigten. So sei er noch zwischen Mé&rz und Oktober
2022 in Belgrad/Serbien gewesen und habe den Beschuldigten Anfang November 2022
bewusst in der Schweiz getroffen. Des Weiteren gab er an: "Ja, wir kennen uns seit der
Kindheit, aber wir waren nicht aktiv befreundet, nur in verschiedenen Phasen” (act. a.a.O.
sowie Prot. Hauptverhandlung Strafgericht vom 13. bis 18. Juni 2024, S. 11, act. S. 387,
und S. 14, act. S 393). Im Widerspruch dazu behauptete der Beschuldigte in der
Einvernahme vom 9. Februar 2023 und 28. Februar 2023, dass er jenen nicht kenne (vgl.
act. 3153, 3729 1.), sowie am 9. Januar 2023 vor dem Zwangsmassnahmengericht, dass er
jenen kurz vor der Verhaftung zufallig getroffen und ihn nach Arbeit gefragt habe (vgl.
Prot. der Sitzung des Zwangsmassnahmengericht vom 9. Januar 2023, act. 399). Selbst die
Folgefrage, dass er somit den Mann, mit dem er festgenommen worden sai, nicht kenne,
verneinte der Beschuldigte (vgl. Einvernahme vom 9. Februar 2023, act. 3153). Auch auf
Vorhalt, dasser mit D.__ im gleichen Tram versetzt sitzend angehalten sowie zuvor
schon gemeinsamim ZugvonZ6._ nachZ.  fahrend festgestellt worden ist,
verneinte der Beschuldigte immer noch bis vor Kantonsgericht, D._ zu kennen (vgl.
Einvernahme vom 28. Februar 2023, act. 3731; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S.
5f1.). Unter der Pramisse, dass der Beschuldigte tatsachlich nichts mit den vorgeworfenen



Delikten zu tun hat, erscheint nicht nachvollziehbar, dass er, angeblichD.__ nicht
kennend, auf die Fragen nach der gemeinsamen Verhaftung, dem Ort des Treffens mit
dieser Person sowie dem gemeinsamen Unterwegssein mit dieser Person grundsétzlich
schlichtweg die Aussage verweigert oder die Angabenvon D.__ kategorisch bestritten
hat, anstatt alternative Sachverhalte aufzuzeigen (vgl. polizeiliche Einvernahme vom 6.
Januar 2023, act. 2993; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5 f.). Demgegentber ist
auf Seitenvon D.____, welcher den Beschuldigten in Bezug auf die Delikte nie direkt
belastet hat, kein Motiv ersichtlich, warum er betreffend die Bekanntschaft mit dem
Beschuldigten falsche Aussagen getétigt haben soll (so zutreffend auch die Vorinstanz in
Erw. 11.C.1.1.1 auf S. 16 f. des angefochtenen Urteils). Wiederum zur Ausfihrung der
Taten befragt, gab D.___ an: "Ich habe die Schraubenzieher bei denjenigen Féllen
verwendet, bel denen wir zu zweit unterwegs gewesen sind” (act. aa.0.). Schliesslich
beantwortete D._ die konkrete Frage, ob der Beschuldigte sein Komplize gewesen sai,
mit: "Auf die Frage, ob mein Komplize B2 [= Beschuldigter 2; Anm. der Schreibenden]
war, mdchte ich mich nicht dussern” (act. aa.0.), womit D.___ gerade nicht
ausgeschlossen hat, dass es sich bei seinem Komplizen im Tell 2 der Deliktsserie um den
Beschuldigten handelt. Dabel sticht ins Auge, dassD._ in Bezug auf den Teil 1 der
Deliktsserie demgegeniiber den Beschuldigten als Komplizen ungefragt ausgeschlossen hat
(vgl. polizeiliche Einvernahme vom 30. Januar 2023, act. 2737). Einen derart expliziten
Ausschluss des Beschuldigten gibt es beziiglich des zweiten Teils der Delikte aber nicht,
was auch schon der Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.1.1.4 auf S. 18 f. des angefochtenen Urteils)
aufgefallen ist. Wére der Beschuldigte tatséchlich auch nicht an der zweiten Deliktsserie
beteiligt gewesen, dann wére auch diesbezliglich eine klare Verneinung durch D, zu
erwarten gewesen, was aber gerade nicht der Fall ist. Somit kann die vorgenannte Aussage
nur a's den Beschuldigten hinsichtlich der zweiten Deliktsserie belastend interpretiert
werden. Schliesslich sind keine Griinde ersichtlich, warum D._ —wenn auch indirekt —
den Beschuldigten zu Unrecht belasten sollte, wenn er doch mit seinen Aussagen vor allem
zu seinem eigenen Nachteil ausgesagt hat. Hinsichtlich der Frage zur Wahl und zum
Betreten der Tatobjektegab D._ des Weiteren vor der ersten Instanz an: " Wir wussten,
dass die Eigentimer nicht zuhause sind, aufgrund der Observation, ob das Licht anist, ich
habe geklingelt, und mit dem Klopfen an die Fensterscheibe" (a.F.) "Es musste dunkel sein”
(aF.) "Ja, essind immer beide ins Objekt hineingegangen, wenn wir zu zweit unterwegs
waren" (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht vom 13. bis 18. Juni 2024, S. 12, act. S
389). Auf die Frage betreffend den Tatplan der beiden Beschuldigten anlasslich deren
Verhaftung am 5. Januar 2023 gab D._ den Beschuldigten ausserst belastend unter
anderem an: "Die Tasche wurde bei B2 festgestellt, nicht bei mir* (aF.) "(...) fragen Sie
B2, wieso er diese Tasche gebraucht hat" (act. aa.0.), worauf seitens des Beschuldigten
keinerlei Widerspruch erfolgte (vgl. act. aa.O.). Zudem éusserstesich D._____ betreffend
seine Einreisein die Schweiz: "Ich hatte die Tasche dabel, alsich im November in die
Schweiz gekommen bin" (a.F.) "Ich denke, das war an einem Samstag, 6. November" (act.
aa0.). Hierbel ist festzustellen, dass das in den Akten befindliche Flixbusticket vom 7.
November 2022, lautend auf den Beschuldigten, und damit nur einen Tag spéter datiert, was
kein Zufall sein kann. ae) Im Rahmen der Tatortbesichtigung vom 13. Februar 2023, 13.00
Uhr-17:00 Uhr, konnte D.__ wiederum die betroffene LiegenschaftinZ7._ ,78.
besichtigen, wobei er abermals den Tatort erkannt und das Delikt zugegeben hat. Er fuhrte
zur konkreten Tatausfiihrung und damit zum modus operandi in allgemeiner Weise,
anwaltlich vertreten sowie mit seiner Unterschrift bestétigend aus, dass er Einlagen in



seinen Schuhen trage, die speziell fir seine "kaputten Fisse" angefertigt worden seien.
Zudem sagte er aus. " Wir waren zu zweit, damit mir geholfen werden kann, wenn ich mit
der Prothese umgefallen wére. Die neuen Fenster sind heute auch besser und brauchen mehr
Kraft. Wir haben mit normalen Schraubenziehern gearbeitet. 1ch bin 60 und habe eine
kiinstliche HUfte" (a.F.) "Die Schraubenzieher haben Sie sichergestellt. Das sind die beiden,
die wir gebraucht haben" (vgl. polizeilicher Bericht vom 13. Februar 2023, act. 2799), was
als ausserst plausibel erscheint und daftr spricht, dassD._ auf die Unterstiitzung durch
einen Kumpanen angewiesen war. af) Wiederum vor den Schranken der V orderrichter
beantwortete D._ die Frage, ob er, welcher am 6. November 2022 in die Schweiz
eingereist sei, und der Beschuldigte welcher am 7. November 2022 in die Schweiz
eingereist sei, sich zu einem Treffen verabredet hatten: "Das Flixbusticket hatte B2; ich bin
am 6. November per Bus eingereist” (a.F.) "Einen Tag spéter ist B2 eingereist”. Wiederum
zu einer allfalligen Verabredung fur ein Treffen in der Schweiz gefragt, lautete die Antwort

von D. : "Auf irgendeine Weise ja" (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht vom 13.
bis 18. Juni 2024, S. 14, act. S 393). Esist festzustellen, dass auch die vorstehende Aussage
von D. durch den Beschuldigten unwidersprochen geblieben ist. Die vor

Kantonsgericht hierfir gelieferte Erklarung des Beschuldigten, dies sei aus purem Schock
gewesen (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5), vermag nicht zu Uberzeugen.
ag) Wie sich bereits aus den vorstehenden Feststellungen ergibt, aber auch die
nachstehenden Erwédgungen aufzeigen werden, werden die Aussagenvon D.___ durch die
bestehenden Indizien untermauert, weshalb — entgegen der Auffassung des Beschuldigten
(vgl. S. 3f. der Berufungsbegriindung vom 31. Januar 2025) — per se und ohne Annahme
eines "eigentlichen Skandals' (so der amtliche Verteidiger in Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 16) von einer Glaubhaftigkeit derselben auszugehen ist, wahrenddem in
Bezug auf die Depositionen des Beschuldigten genau das Gegenteil der Fall ist. Darauf wird
im Rahmen einer minutidsen Prifung der Einzelfadlle nochmals einzugehen sein. b) Als
weiteres Element des Tatsachenfundaments zu beriicksichtigen sind des Weiteren die
polizeilichen Feststellungen vor und wahrend der Festnahme der beiden Beschuldigten am
5. Januar 2023. So wurden die Beiden von einer Mitarbeiterin der Polizei Basel-Landschaft
imZugvonZ6.  nachZz.  fahrend aufgrund von Fahndungsfotos erkannt. Im Tram
derLiniellvonZ.  nachZ9.  fahrend wurden sie sodann versetzt sitzend
angetroffen und angehalten. Nachdem ein Fingerdruckabgleich des Beschuldigten auf
dessen Ausschreibung positiv verlaufen war und sich in den Effekten der beiden typisches
Einbruchswerkzeug (Schablonen, Schraubenzieher, Seitenschneider, Taschenlampen,
Handschuhe usw.) sowie zwischen Taschenttichern versteckt Bargeld in verschiedenen
Wahrungen und Stiickelungen befanden, wurden sie festgenommen und dem UG Waaghof
in Basel zugefihrt (vgl. polizeilicher Festnahmerapport inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023,
act. 241 ff.; Meldung E.__ vom 11. Januar 2023, act. 161; Polizeirapport betreffend
Verdacht der verbrecherischen Tétigkeiten inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 1849
ff.). Insbesondere war es der Beschuldigte, welcher eine Umhangetasche mit teilweise darin
befindlichem Einbruchswerkzeug (vgl. act. 1929 ff.) sowie auf Mann das vorgenannte
Bargeld (act. 1947 ff.) trug. Des Weiteren war der Beschuldigte mit einer M itze und einer
Jacke mit Stehkragen gekleidet (vgl. act. 1937 und 1893), wie sie unter anderem in den
vorliegenden Videos zu den Fallen 10, 16, 28, 30 und 55 (act. 5093, 5659 ff., 6663, 6783
ff., 9103 ff.) — anders al's nach Auffassung des Beschuldigten (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 13) — gut zu erkennen sind, was eine Zuordnung an den Beschuldigten
erlaubt. Im Weiteren trugen beide Beschuldigte Schuhe, welche im Profilgrundmuster mit



an verschiedenen Tatorten hinterlassenen Schuhabdriicken Ubereinstimmungen aufweisen
(vgl. 1871, 1909 ff.; kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-050
[D.__ ] vom 12. April 2023, act. 2031 ff.; kriminaltechnischer Bericht
Schuhspurenverbindung S22-068 [A.___ ] vom 8. April 2023, act. 2253 ff.). Zu Recht hat
dieVorinstanz in Erw. I1.C.1.1.2 auf S. 17 des angefochtenen Urteils angesichts dieser
angetroffenen Situation als geradezu abwegig die Behauptung des Beschuldigten
ausgeschlossen, wonach er die fragliche Tasche mitsamt Inhalt und die Schuhe in einem
Secondhand-L aden in der Gegend von I-Rom gekauft haben will (vgl. polizeiliche
Einvernahme vom 9. Februar 2023, act. 3165). Die gesamte V erhaftungssituation stellt
namlich ein deutliches Indiz fur die Annahme dar, dass die beiden Beschul digten gerade auf
dem Weg waren, (erneut) Einbruchsdelikte zu begehen (so zutreffend auch die
Vorderrichter in Erw. [1.C.1.1.2 auf S. 17 f. des angefochtenen Urteils). ¢) Hinzu kommen
das Beschlagnahmegut bzw. die beim Beschuldigten anlasslich der Anhaltung bzw.
Verhaftung sichergestellten Gegenstande (vgl. Polizeirapport Bestétigung einer
Sicherstellung vom 5. Januar 2023, act. 249 ff. resp. 1821 ff.; polizeiliche Aktennotiz
betreffend Effekten A.__ vom 12. Januar 2023, act. 339 ff.). Hierbei interessieren vor
allem das vorgenannte Werkzeug, die Tasche, die Handschuhe sowie die Mtze, welche
ebenfallsin den Videos (vgl. dazu nachfolgend in Erw. 111.2.4.2.4 lit. e, unter Hinweis auf
act. 5093, 5659 ff., 6663, 6783 ff., 9103 ff.) zu erkennen sind. Eswird zudem auf die
Verhaftungssituation (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. b) verwiesen. d) Sodann liegt in
den Akten —wie bereits dargelegt — unter den beim Beschuldigten sicherstellten Effekten
insbesondere eine Bordkarte von Flixbus, lautend auf den Beschuldigten, betreffend eine
Fahrt am 7. November 2022 von D-Frankfurt nach Z.___ vor (vgl. polizeiliche Aktennotiz
betreffend Effekten A.__ vom 12. Januar 2023, act. 345 f.), was zunéchst dafur spricht,
dass der Beschuldigte am 7. November 2022 in die Schweiz eingereist ist, was denn auch
mit den Aussagenvon D.___ (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. af) im Einklang steht.
Dass der Beschuldigte aber so wie von ihm behauptet bloss einen einzigen Tag in der
Schweiz verbracht haben und direkt im Anschluss weiter nach Italien gereist sein will,
womit er in der Zeit vom 7. November 2022 bis zum Tag seiner Verhaftung am 5. Januar
2023 angeblich ausser Lande war (vgl. Prot. Hauptverhandlung Strafgericht S. 16, act. 397,
sowie Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 5), ist als reine Schutzbehauptung,
welche keinerlei Stutze in den Akten findet, zu verwerfen. €) Die vorgenannten
Beweismittel sind in Verbindung mit dem vorhandenen Videomaterial , aufgenommen
durch diverse Uberwachungskameras, welches sich fiir die Zeit vom Fall 1 bzw. 10 vom 9.
November 2022 bis zum Fall 55 vom 21. Dezember 2022 erstreckt (vgl. act. 5093, 5659 ff.,
6651 ff., 6783 ff. und 9103 ff.), mithin betreffend die Félle 10, 16, 28, 30 und 55), zu
wurdigen und welches — anders al's nach Auffassung des amtlichen Verteidigers (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13) — von guter Bildqualitét ist. Hierbel ist relevant,
dass der im Fall 10 auf dem Video (act. 5093) aufgrund seiner Postur und getragenen
Kleidung erkennbare Beschuldigte mit derselben Umhangetasche zu sehen ist wie mit
derjenigen, welche er anlasslich seiner Anhaltung am 5. Januar 2023 trug (vgl. act. 1929
ff.). Dass der Beschuldigte diese Tasche zwischenzeitlich einer anderen Person ausgeliehen
hat, geht nicht aus den Akten hervor und ergibt sich insbesondere auch nicht aus den
belastenden, vom Beschuldigten unwidersprochen gebliebenen Aussagenvon D, (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. ad). Auch aus diesem Grund kann der Behauptung des
Beschuldigten, er sai erst am 2. Januar 2023 in die Schweiz eingereist (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7), nicht geglaubt werden. Es bestehen fir das



Kantonsgericht — wie bereits fur das Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.1.2.2 auf S. 20 f. des
angefochtenen Urteils) — keine ernsthaften Zweifel daran, dass es sich bel der auf den
Videos bzw. Fotos erkennbaren Person um den Beschuldigten handelt. f) Insbesonderein
die Beweiswirdigung einzubeziehen sind die in diversen Fallen am Tatort gesicherten
Schuhspuren , welche durch die Forensikabteilung der Polizel miteinander wie auch mit den
von den beiden Beschuldigten anlé&sslich ihrer Festnahme getragenen Schuhen abgeglichen
worden sind (vgl. kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-050 [D.__ ]
vom 12. April 2023, act. 2031 ff.; kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung
S22-068 [A.___ ] vom 8. April 2023, act. 2253 ff.; kriminaltechnischer Bericht
Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act. 2363 ff.; kriminaltechnischer
Bericht Schuhspurenverbindung S22-054 [D.__ ] vom 24. April 2023, act. 2177 ff.,
kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-069 vom 24. April 2023, act.
2317 ff.; Aktennotiz polizeiliche Forensik betreffend Schuhspurenverbindung S22-069 vom
21. Februar 2023, act. 2317 ff.). fa) Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Schuhspur
S22-050 nach Abgleich der Spurdatenbank und dem Schuhvon D, bel seiner
Anhaltung Hitsin elf Féllen (Félle 12, 44, 47, 48, 55, 56, 57, 67, 68 und 69) eine starke
Unterstiitzung der Hypothese, wonach die Spuren von den Schuhen verursacht worden sind,
dieD._ anlasslich der Verhaftung trug, in acht Féllen (Falle 11, 13, 45, 46, 49, 53, 54
und 59) eine moderate Ubereinstimmung und in einem Fall (Fall 33) eine leichte
Ubereinstimmung ergaben. Demgegeniiber wurden in vier Féllen (Falle 31, 32, 43 und 64)
weder die Hypothese noch die Gegenhypothese, wonach die Spuren nicht von den Schuhen
vonD.  stammen, sowiein 14 Falen (Félle 14, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 30, 36, 40,
63 und 66) allein die Gegenhypothese unterstitzt (vgl. diein Erw. 11.C.1.2.3 auf S. 21 des
angefochtenen Urteils genannten Aktenstellen). Zu beachten ist, dass gemass der
kriminaltechnischen Skala (vgl. Anhang I1: Verbale Befundbewertungsskala der
Kriminalpolizel, Forensik, eingereicht durch die Verteidigung anl&sslich der
Hauptverhandlung vom 28. Juli 2025, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12)
innerhalb von insgesamt 11 Skalen insbesondere die Skala 3 fur "Die Ergebnisse
unterstitzen die Hypothese H1 im Vergleich zur Alternative H2 stark™ und die Skala 4 fir
"Die Ergebnisse unterstiitzen die Hypothese H1 im Vergleich zur Hypothese H2 moderat”
steht. Doch auch bei schwécheren Ubereinstimmungen kann mit Blick auf die gesamte
Beweislage, wozu neben der Verhaftungssituation (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. b)
insbesondere auch das weitgehende Gestandnisvon D._ (vgl. vorstehend Erw.
111.2.4.2.4 lit. 8) sowie die Videoaufnahmen (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. €) gehdren,
eine Trégerschaft von D, in Bezug auf die Schuhspur S22-050 angenommen werden,
und zwar nicht zuletzt auch deshalb, weil die fraglichen Schuhe Einlagen aufweisen (vgl.
Einvernahmevon D.__ vom 30. Januar 2023, act. 2739), was auf dessen orthopéadischen
Probleme (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. ae) zuriickzufuhren ist. fb) Was sodann die
Schuhspur S22-68 betrifft, so fihrte ein Abgleich mit den vom Beschuldigten bei seiner
Anhaltung getragenen Schuhe in neun Féllen (Falle 44, 45, 46, 56, 57, 66, 67, 68 und 69) zu
einer moderaten (Stufe 4) bzw. starken (Stufe 3) Unterstiitzung der Hypothese, dass die
Spuren von demselben Schuh stammen (vgl. diein Erw. [1.C.1.2.3 auf S. 22 des
angefochtenen Urteils genannten Aktenstellen). Wie vorstehend zur Schuhspur S22-050
ausgefuhrt, stellen die Stufen 3 und 4 auf einer Skala von insgesamt 11 Stufen einen
verhaltnismassig guten (starke bzw. moderate Ubereinstimmung) und damit zuverl&ssigen
Wert dar. Die Schuhspur S22-068 kann — neben der Verhaftungssituation — auch deshalb
zweifel sohne dem Beschuldigten zugeordnet werden, weil im Fall 55 ein Video existiert,



auf welchem eine Téaterschaft mit derselben Postur, den O-Beinen und der
Mund-Augen-Partie, wie sie der Beschuldigte hat, zu erkennen ist (vgl. Video, act. 9103 ff.;
Polizeirapport betreffend Verdacht der verbrecherischen Tétigkeiten inkl. Beilagen, act.
1885 ff.). Da des Weiteren diese Schuhspur jeweils nur in Kombination mit der Schuhspur
vonD.__ , d.h. S22-050 auftritt, ist damit auch D.__ als Spurengeber ausgeschl ossen.
fc) Daneben konnten an diversen Tatorten weitere, zu drei Schuhspurenverbindungen
zusammengefasste Schuhspuren sichergestellt werden, und zwar die Schuhspuren S22-051,
S22-054 und S22-069 (vgl. diein Erw. 11.C.1.2.3 auf S. 22 des angefochtenen Urteils
genannten Aktenstellen). Diese Schuhspurverbindung kdnnen ebenfalls mit dem
Beschuldigten in Verbindung gebracht werden. Denn zunéchst ist festzustellen, dass die
drei vorgenannten Schuhspurverbindungen wiederum immer nur in Kombination mit der
D._ zuzuordnenden Schuhspurverbindung S22-050 auftreten, weshalb von Vornherein
D._ asSpurengeber ausser Betracht fallt. Des Weiteren kann die Schuhspur S22-054
eindeutig dem Beschuldigten im Fall 17 zugeordnet werden, da eine zeitliche und ortliche
Néhe zu Fall 16 (beide Delikte haben sich am 19. November 2022 sowie in einer Distanz
von 1 km ereignet) besteht, wo auf einem Video der Beschuldigte gut zu erkennen ist (vgl.
act. 5659 ff.). Somit ist diese Tatortspur wiederum auf denselben Tatbeteiligten wieim Fall
16, ergo den Beschuldigten, als Spurengeber zurtickzufihren. Betreffend die Schuhspur
S22-069 existiert im Fall 55 eine Leitspur, da hierzu ein Video vorhanden ist, welches zwei
Téter zeigt, von denen einer auf die Beschreibung und mitgefihrten Gegensténde des
Beschuldigten bei dessen Anhaltung zutrifft (vgl. act. 9103 ff.) und ebenso Spuren von
D._ (DNA, act. 9141 ff., sowie die Schuhspur S22-050 mit einer Skala 3, entsprechend
einer starken Ubereinstimmung, act. 9115 ff.), am Tatort sichergestellt werden konnten.
Somit kann auch die Schuhspur S22-069 dem Beschuldigten zugeordnet werden. Fir die
Schuhspur S22-051 schliesslich ergibt sich die Zuordnung zum Beschuldigten aus dem
Gesamtkontext, wozu die Tatsache gehort, dass diese Spur in vielen Einzelfédlen in
Kombination mit der Schuhspur S22-050 sichergestellt wurde (vgl. nur 2363 ff., 7721; dazu
nachfolgend). Somit liegt betreffend alle drei weiteren Schuhspuren die Verbindung zum
Beschuldigten auf der Hand. Dass dem Beschuldigten damit mehrere Schuhspuren
zuzuordnen sind, l&sst sich gut damit erkldren, dassdieser —im Gegensatzzu D, —
seine Schuhe gewechselt hat, ist doch — wie vorstehend ausgefihrt — von immer demselben
Komplizenvon D, auszugehen, welcher keinerlei orthopadischen Probleme hat. Dass
D._ hingegen seine Schuhe jemandem geliehen haben kénnte, wurde von jenem
ausdrucklich verneint (vgl. Einvernahme vom 30. Januar 2023, act. 2737). fd) Schliesslich
spricht ebenso die Tatsache, dass die Schuhspur S22-09 nur in der ersten Einbruchserie, d.h.
indenvonD.____ alein begangenen Féallen 1 bis 9, vorkommt (vgl. kriminaltechnischer
Bericht Schuhspurenverbindung S22-09 [D._ ] vom 16. Januar 2023, act. 1993 ff.),
dafUr, dass laut dessen Angaben ein Kollegevon D.___ inden Féllen 1 bis 9 dieses Paar
Schuhe—dafur D.___ zuklein —erworben haben soll (vgl. polizeiliche Einvernahme von
D._ vom 30. Januar 2023, act. 2737 f.), weshalb dieser Kollege als Téter in den Falen
11 ff. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden kann.
Mithin ist der vorgenannten Aussagevon D.____, wonach es sich bei diesem Kollegen um
jemand anderes a's den Beschuldigten handelt, Glauben zu schenken, da ebendiese Spuren
in den spéteren Fallen nicht mehr auftauchen. fe) Aus den vorstehenden Erwédgungen
betreffend die Schuhspuren kann somit in einer Gesamtwirdigung nur der Schluss gezogen
werden, dass es erstens jeweils nicht mehr as zwei Téter waren, welche die
Einbruchdiebstéhle in der Serie 2 begangen haben, was sich schliesslich auch mit den



Aussagenvon D.___, er sel immer mit demselben Komplizen unterwegs gewesen (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. a), vereinbaren |&sst, sowie dass zweitens die jeweils zur
Schuhspur S22-050 hinzukommenden Schuhspuren S22-051, S22-054, S22-068 und
S22-069 vom Komplizenvon D, nicht aber von diesem selbst stammen. Esist auch
nicht davon auszugehen, dass die Einlagen in andere Schuhe alsin digjenigen mit der
Schuhspur S22-050 gelegt worden sein konnten, zumal D, ausdriicklich angegeben hat,
die fraglichen Einlagen hétten sich in seinen Schuhen befunden und er sei auf diese
angewiesen gewesen (vgl. Einvernahme vom 30. Januar 2023, act. 2739). Dieslasst sich
damit in Einklang bringen, dass jeweils nur die vorgenannte Kombination an Schuhspuren
festgestellt worden ist. Sodann ist es auch keineswegs |ebensfremd anzunehmen, der
Komplizevon D.___ habe wahrend eines Zeitraum von rund zwei Monaten
abwechslungsweise vier verschiedene Paar Schuhe getragen (so aber der amtliche
Verteidiger in Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). Schliesslich ist damit sowie
in Gesamtwirdigung mit den tbrigen Umstanden drittens — wiederum anders als nach
Auffassung des Beschuldigten (vgl. S. 4 f. der Berufungsbegriindung vom 31. Januar 2025)
— sehr wohl erstellt, dass es sich beim die Ubrigen Schuhspuren hinterlassenden Komplizen
von D.___ um den Beschuldigten handelt, womit es sich bei dieser Schlussfolgerung,
welche bereits die Vorinstanz gezogen hat, alles andere als um blossen "Humbug", eine
"absurde Verbindung" oder ein "Gebastel" (so der amtliche Verteidiger in Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 13) handelt. g) Sodann ist auch der jeweilige modus
operandi in der Beweiswirdigung zu berlicksichtigen. Dieses zeigt sich fast ausschliesslich
darin, dass die Téaterschaft verschlossene Fenster und Tren mittels (Flach-)Werkzeug oder
mittels KOpergewalt gewaltsam aufgehebelt oder aufgebrochen und sich so Zutritt zur
betroffenen Liegenschaft verschafft bzw. dies zumindest versucht hat. Wie die
Vorderrichter in Erw. [1.C.1.2.5 auf S. 23 1. richtig festgehalten haben, kann dieses Indiz
alein nicht fur einen Nachweis der Téterschaft des Beschuldigten dienen, wohl aber in
Kombination mit weiteren belastenden Indizien Rickschliisse auf dessen Téterschaft
zulassen. Auch darauf wird im Rahmen der Einzelfallprifung nachstehend einzugehen sein.
h) Ebenso ist indiziell zu beachten, dass teilweise ein zeitlicher und Ortlicher Konnex
zwischen den inkriminierten Straftaten im Einzelnen besteht. In diesem Zusammenhang hat
dieVorinstanz in Erw. 11.V.1.2.4 auf S. 23 des angefochtenen Urtells zutreffend
festgehalten, dass das gleichzeitige Agieren von mehr als einer Téterschaft am selben Ort
unwahrscheinlich ist, sofern es sich nicht um grdssere und von Einbrechern
gerichtsnotorisch besonders frequentierte Ortschaften handelt. Von Letzterem ist aber in
casu mit Blick auf die betroffenen Tatorte (vgl. dazu nachfolgend bei der Einzelfallprifung)
grundsétzlich nicht auszugehen. i) All die vorgenannten fallibergreifenden Beweismittel,
d.h. die belastenden und vom Beschuldigten grundsétzlich unwidersprochene gebliebenen
Aussagen des Mitbeschuldigten D.___, die polizeilichen Feststellungen vor unter wahrend
der Festnahme der beiden Beschuldigten am 5. Januar 2023, die beim Beschuldigten
sichergestellten bzw. beschlagnahten Gegenstande, darunter insbesondere das Flixbusticket
vom 7. November 2022, das vorhandene Videomaterial, die gesicherten Schuhspuren, der
ubereinstimmende modus operandi sowie die zeitliche und 0rtliche Verbindung zwischen
den Féllen, wéren in einer kombinierten Wirdigung miteinander bereits geeignet, eine
dauerhafte Anwesenheit des Beschuldigten in der Schweiz und damit Uberall dort eine
Téaterschaft desselben Beschuldigten zusasmmen mit D, nachzuweisen, wo am Tatort
Spuren jeglicher Art von D.__ sichergestellt sind, dies verbunden mit weiteren Spuren
ebenfalls jeglicher Art, welche auf einen Mitwirkenden desD.__ hindeuten, wobei in



Bezug auf alle tibrigen Spuren die unbekannte Tatbeteiligung alein dem Beschuldigte
zuzuweisen ist. Insofern deckt sich das vorliegende Zwischenfazit mit demjenigen der
Vorinstanz in Erw. 11.C.1.3 auf S. 24 des angefochtenen Urteils. Gleichwohl wird erst eine
gesamthafte Wurdigung unter Einbezug der fallspezifischen Indizien im Rahmen der
Einzelfallprifung zeigen, in welchen konkreten Féllen dem Beschuldigten eine
Mittéterschaft zweifel sohne nachgewiesen werden kann und in welchen nicht (vgl. dazu
nachfolgend).

E.24.25

Die fallbezogenen Indizien werden im Rahmen der Einzelfallprifung nachfolgend
beleuchtet. Fall 10 In diesem Fall wird dem Beschuldigten vorgeworfen, zusammen mit
D.  am9. November 2022 zwischen 17:45 Uhr und 17:46 Uhran Z10.__in
Z11.  durchKlettern Uber den Hag in den Garten gelangt, sich umgesehen und danach
den Tatort wieder verlassen zu haben (vgl. S. 6 der Anklageschrift). Als Beweismittel liegt
zunéchst eine Videoaufnahme vor, auf welcher zwei mannliche Personen, davon einer mit
einer Glatze und einer mit einer schwarzen Mtze, zu sehen sind, welche zudem mit Blick
auf Postur, Kleidung und Umhangetasche mit dem Erscheinungsbildvon D._ und dem
Beschuldigten anlasslich ihrer Anhaltung Ubereinstimmen (vgl. polizeiliche Anzeige inkl.
Beilagen vom 16. November 2022, act. 5093), weshalb sie als diese zu identifizieren sind.
D.  hat denn auch anlésslich der polizeilichen Einvernahme mit Tatortbegehung vom
13. Februar 2023 eingeraumt, " Wir ", d.h. er und sein Kumpane, seien zwar nicht im
Gebéaude, wohl aber auf dem Gelande gewesen (vgl. act. 2841). Angesichts dieser im
Einklang zueinander stehenden fallbezogenen Beweismittel sowie unter zusétzlicher
Bericksichtigung sdmtlicher falltbergreifender Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4)
Ist fir das Kantonsgericht wie bereits schon im Ergebnis fur die Vorinstanz (vgl. Erw.
[1.C.2.1 auf S. 25 des angefochtenen Urteils) der angeklagte Sachverhalt erstellt. Fall 11
Hier geht es um den Vorwurf an den Beschuldigten, zusasmmen mit D._ am 10.
November 2022 zwischen 14:00 Uhr und 18:30 Uhr ander Z12. inZ13._  die
Balkontire aufgehebelt zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von
Deliktsgut in der Hohe von CH 23'640.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens
von CHF 4'927.80 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 6 der Anklageschrift). Zwar liegt ein
Gestandnisvon D.__ ("Ich war mit elner anderen Person zusammen. Wir haben mit
Schraubenziehern gearbeitet”, vgl. polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13.
Februar 2023, act. 2887) vor. Auch wurde mit dem fUr die beiden Beschuldigten Ublichen
modus operandi, d.h. dem Aufhebeln mittels eines Flachwerkzeugs, vorgegangen (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 14. Dezember 2022, act. 5111 ff.). Schliesslich ist erstellt, dass
der Beschuldigteund D._ am Tag zuvor (Fall 10) auf Einbruchstour waren. Gleichwohl
liegen mit Blick auf die vorhandenen Spuren keine geniigenden Hinweise fur eine
Mittéaterschaft des Beschuldigten vor, woran auch die falltbergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) nichts &ndern. So sind insbesondere keine V erbindungen zu
welteren, dem Beschuldigten nachwei sbaren Fallen vorhanden. Der Auffassung der
Vorinstanz, wonach "mangels anderweitiger Hinweise" gesttitzt auf die "sdmtliche Félle
umfassende Komplizenschaft" auch die Téterschaft des Beschuldigten nachgewiesen sei
(vgl. Erw. I1.C.2.2 auf S. 25 des angefochtenen Urteils), kann nicht bzw. nicht in dieser
Absolutheit gefolgt werden. Vielmehr ist in casu der angefochtene Sachverhalt in Bezug auf
den Beschuldigten nicht rechtsgentiglich nachgewiesen und dieser folglich von der Anklage
des Diebstahls, der Sachbeschédigung und des Hausfriedensbruchs frei zusprechen. Fall 12
In casu soll der Beschuldigte zusammen mit D._ am 11. November 2022 zwischen



17:10 Uhrund 19:15 Uhr ander Z14.  inZ15. die Sitzplatztire mit einem
Flachwerkezug aufgehebelt haben, in das Objekt eingedrungen sein und Behaltnisse
durchsucht haben, dabei aber ohne Deliktsgut das Objekt nach Verursachung eines
Sachschadens von CHF 1'000.00 wieder verlassen haben (vgl. S. 7 der Anklageschrift). Mit
Blick auf die Beweismittel ist zunachst festzustellen, dass angesichts des Aufhebelns
mittels eines Flachwerkzeugs die fiir die Beschuldigten tbliche V orgehensweise vorliegt
(vgl. polizeiliche Anzeige vom 22. November 2022, act. 5285 ff.). Des Weiteren wurde am
Tatort dieD._ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050
mit einer Skala 3 und damit einem starken Wert sichergestellt (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
5331 ff.). Hinzu kommt eine zweite Schuhspur S22-051 eines unbekannten Spurengebers
bei einer immer noch moderaten Ubereinstimmung bei einer Skala 4 (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act.
53371.), welche —wie vorstehend in Erw. 111.2.4.2.4 lit. f festgehalten — dem Beschuldigten
zuzuordnen ist, zumal der Spurengeber der Spur S22-050 nicht mit demjenigen der Spur
S22-051 identisch ist. Unter zusétzlicher Berticksichtigung samtlicher fallibergreifender
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ergibt sich eine Beweislage, wonach fur das
Kantonsgericht in Schlussfolgerung mit dem Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.3 auf S. 26 des
angefochtenen Urteils) der angeklagte Sachverhalt erstellt ist. Fall 13 In diesem Fall wird
dem Beschuldigten vorgeworfen, zusammen mit D.___ zwischen dem 11. November
2022, 13:45 Uhr, und dem 13. November 2022, 10:00 Uhr, an der Adresse Z16.__in
Z15.  dasEsszimmerfenster mit Flachwerkzeug aufgebrochen zu haben, eingestiegen
zu sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 1'970.00
sowie nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 500.00 verlassen zu haben (vgl. S.
7 der Anklageschrift). Abermalsist der tibliche modus operandi, d.h. ein Einbruch mittels
Flachwerkzeug, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 12. Dezember 2022, act. 5247
ff.). Des Weiteren konnten wiederum zwei verschiedene Schuhspuren, nédmlichdieD._
zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 4,
entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht
— Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 5413 ff.), und die auf den
Beschuldigten zurtickzufihrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur
S22-051, dies ebenfalls mit einer Skala 4 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act. 5419 ff.), sichergestellt werden.
Abermals gilt, dass der Verursacher der Schuhspur S22-050 nicht derjenige der Schuhspur
S22-051 sein kann. Unter zusétzlicher Beriicksichtigung sémtlicher fallUbergreifender
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ist fur das Kantonsgericht im Resultat wie schon
fur die Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.3 auf S. 26 des angefochtenen Urteils) auch in diesem
Fall der Sachverhalt geméass Anklageschrift nachgewiesen. Fall 14 Hier geht es um den
Vorwurf an den Beschuldigten, zusammen mit D.__ am 17. November 2022 zwischen
08:15 Uhr und 19:05 Uhr ander Z17._ inZ18._ mit Flachwerkzeug ein Fenster
aufgebrochen zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von
Deliktsgut in der Hohe von CHF 3'400.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens
von CHF 411.40 wieder verlassen zu haben. Abermalsist die tibliche VVorgehensweise in
Form des Aufbrechens mittels eines Flachwerkzeugs zu konstatieren (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 17. November 2022, act. 5439 ff.). Im Weiteren hat D.___ anlasslich der
polizeilichen Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 ein Gestandnisin
"Wir"-Form abgelegt (vgl. act. 5537). Dazu gesellen sich erneut die beiden am Tatort



sichergestellten Schuhspuren S22-050 bel einer Skala 8 (vgl. Auszug kriminaltechnischer
Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 5515 ff.), welche auf
D._ zurickzufthrenist (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f), sowie S22-054 bei einer
Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer
Bericht — Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act. 5521 ff.), welche dem
Beschuldigten zuzuordnen ist (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f). Es gilt auch hier, dass
der Tréger der die Schuhspur S22-050 verursachenden Schuhe nicht derjenige sein kann,
welcher die Schuhspur S22-054 hinterlasst. Die fallspezifischen sowie die
falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gesamtheitlich gewurdigt
besteht fir das Kantonsgericht kein Zweifel an einem Nachwels des angeklagten
Sachverhalts (so im Ergebnis auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.4 auf S. 27 des
angefochtenen Urteils). Fall 15 In casu soll der Beschuldigte zusasmmen mit D,
zwischen dem 18. November 2022 um 16:00 Uhr und dem 19. November 2022 um 08:15
Uhr an der Z19. inZ. mit einem Flachwerkzeug einen Fensterflligel aufgewuchtet
haben, eingestiegen sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von
CHF 33'000.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 4'718.75 wieder
verlassen haben (vgl. S. 7 der Anklageschrift). Es liegt auch in diesem Fall der gleiche
modus operandi — das Offnen eines Fensters mit Flachwerkzeug — vor (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 19. November 2022, act. 5543 f.). Des Weiteren konnte am Tatort die
Schuhspur S22-054 bei einer Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung,
sicherstellt werden (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung
S22-054 vom 24. April 2023, act. 5599 ff.). Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, handelt
es sich um dieselbe Spur wieim Fall 21, welche als Leitspur ebendieser Spurenverbindung
definiert worden ist (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung
S22-054 vom 24. April 2023, act. 6017 ff.). Bei der Frage nach dem unbekannten Mittéter
vonD.___ as Spurenverursacher kann es sich nur um den Beschuldigten handeln (vgl.
bereits vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f). Angesichts dieser fallspezifischen Indizien sowie
in Gesamtwirdigung mit den falltibergreifenden Beweismitteln (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4) ist im Resultat im Einklang mit den Vorderrichterinin Erw. 11.C.2.5 auf S. 27
des angefochtenen Urteils der Sachverhalt geméss Anklageschrift mit der Einschrankung,
dassin dubio vom seitens der Tochter der Geschédigten angegebenen, tieferen
Deliktsbetrag von CHF 23'000.00 (vgl. polizeiliche Anzeige vom 19. November 2022, act.
5567) auszugehen ist, nachgewiesen. Fall 16 Beim hier zu beurteilenden Fall wird dem
Beschuldigten vorgeworfen, zusammen mit D.___am 19. November 2022 zwischen 18:30
Uhrund 20:45 Uhram Z20._ inZ21. dasumfriedete Grundstiick betreten und mit
dem Flachwerkzeug erfolglos versucht zu haben, die Gartensitzplatztiire zu 6ffnen. Nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'250.00 hétten die Beiden das Objekt wieder
verlassen (vgl. S. 8 der Anklageschrift). Esist auch in casu die Ubliche Vorgehensweise
(Aufbruch mittels Flachwerkzeug) festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 8.
Dezember 2022, act. 5611 ff.). Des Weiteren zeigt das Video einer privaten
Uberwachungskamera (act. 5659 ff.) zwei Personen, wobei einerseitsnicht nur dasD.
zuzuordnende Gesicht (vgl. Polizeirapport vom 5. Januar 2023, act. 1861 ff.), sondern
andererseits auch Statur des Beschuldigten, dessen Kleidung (Jacke mit Stehkragen), M itze
sowie Umhangetasche zu erkennen sind, wie er sie anlasslich seiner Anhaltung getragen hat
(vgl. Polizeirapport vom 5. Januar 2023, act. 1929 ff.; polizeiliche Anzeige vom 8.
Dezember 2022, act. 5617). Schliesslich ist —wie nachfolgend zu zeigen sein wird — sowohl
ein Ortlicher (Tatort in 1 km Distanz) als auch ein zeitlicher Konnex (Tatzeit ebenfalls am




19. November 2022 abends) zu Fall 17 zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 8.
Dezember 2022, act. 5611 ff., und vom 20. November 2022, act. 5681 ff.), was ein
stimmiges Beweishild ergibt und zusammen mit den fallGbergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) im Ergebnisim Einklang mit dem Strafgericht (vgl. Erw.
11.C.2.6 auf S. 28 des angefochtenen Urteils) zur Uberzeugung des Kantonsgerichts fiihrt,
dass der angeklagte Sachverhalt erstellt ist. Fall 17 In casu soll der Beschuldigte zusammen
mit D.__ am 19. November 2022 zwischen 14:40 Uhr und 21:40 Uhr an der Adresse
722, inZ. mit Flachwerkzeug die Terrassentlr aufgewuchtet haben, eingestiegen
sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 1'500.00 sowie
nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 6'300.45 wieder verlassen haben (vgl. S.
8 der Anklageschrift). Wiederum ist der gleiche modus operandi, das Aufbrechen der
Terrassentur mittels Flachwerkzeug, zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 20.
November 2022, act. 5681 ff.). Es konnte Uberdies die dem Beschuldigten zuordenbare
(vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 [it. f) Schuhspur S22-054 bei einer Skala 4, entsprechend
einer moderaten Ubereinstimmung, sichergestellt werden (vgl. Auszug kriminaltechnischer
Bericht — Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act. 5715 ff.), wobel es
sich um dieselbe Spur handelt wie im Fall 21, welche wiederum als Leitspur ebendieser
Spurenverbindung definiert worden ist (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2024, act. 6017 ff.). Uberdies liegt mit
einer Distanz des Tatortes von lediglich 1 km sowie einer Tatzeit ebenfalls am 19.
November 2022 nachmittags bzw. abends ein ¢rtlicher und zeitlicher Konnex zu Fall 16 vor
(vgl. polizeiliche Anzeigen vom 8. Dezember 2022, act. 5611 ff., und vom 20. November
2022, act. 5681 ff.). Diese Indizien sowie die fall ibergreifenden Umstande (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4) berticksichtigend ergibt sich ein Beweishild, welches fur einen
rechtsgentiglichen Nachweis des Sachverhalts geméss Anklage gentigt (so im Resultat auch
dieVorinstanz in Erw. I1.C.2.6 auf S. 28 des angefochtenen Urteils). Fall 18 Hier geht es
um den Vorwurf an den Beschuldigten, zusammen mit D.__ am 21. November 2022
zwischen 18:00 Uhr und 20:15 Uhr an der Z23. inZ. das Kellerfenster
aufgewuchtet zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut
in der Hohe von CHF 1'000.00 sowie unter Verursachung eines Sachschadens von CHF
3'921.40 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 8 der Anklageschrift). Esist festzustellen, dass
das Vorgehen der Téterschaft nicht dem Ublichen modus operandi entspricht, wurde doch in
casu das Kellerfenster aufgewuchtet und hernach ein Behaltnis durchsucht (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 21. November 2022, act. 5727 ff.). Abgesehen davon liegt seitensvonD._
kein Gestandnisin "Wir"-Form vor (vgl. polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung
vom 23. Februar 2023, act. 5785) und es existieren keine zusétzlichen Spuren, womit
keinerlei Hinwelis auf einen zweiten Téater besteht. Bel dieser Beweislage kann auch unter
Berlicksichtigung der falltUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) dem
Beschuldigten keine Mittéterschaft nachgewiesen werden, weshalb — abweichend zum
vorinstanzlichen Urtell, welches schlicht "keine Hinwelise fir ein alleiniges Handeln von

D.  "erkannt hat (vgl. Erw. [1.C.2.7 auf S. 28 f. des angefochtenen Urteils) — ein
Freispruch von der Anklage des Diebstahls, der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs zu ergehen hat. Fall 19 Der Tatvorwurf in diesem Fall lautet
dahingehend, dass der Beschuldigte zusammen mit D._ am 22. November 2022
zwischen 17:00 Uhr und 21:15 Uhram Z24.  inZ25.  die Terrassentire mit
Flachwerkzeug aufgehebelt habe, eingestiegen sei und das Objekt unter Mitnahme von
Deliktsgut von CHF 666.50 sowie unter Verursachung eines Sachschadens von CHF 487.30




wieder verlassen habe (vgl. S. 8 der Anklageschrift). In casu liegt zwar mit dem
Aufwuchten des Fensters mittels Flachwerkzeug der tbliche modus operandi vor (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 20. Februar 2023, act. 5787 ff.). Allerdings bestehen keinerlel
Hinweise fir einen zweiten Tater. Allein gestiitzt auf die These der gemeinsamen
Téaterschaft — so wiederum die Vorderrichter in Erw. 11.C.2.8 auf S. 29 des angefochtenen
Urteils — kann dem Beschuldigten jedenfalls ein deliktisches Mitwirken nicht
rechtsgenuglich nachgewiesen werden, und zwar auch nicht in Berticksichtigung sémtlicher
fallUbergreifender Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4). Deshalb hat auch in diesem
Fall abweichend zur Vorinstanz ein Freispruch von der Anklage des Diebstahls, der
Sachbeschédigung und des Hausfriedensbruchs zu erfolgen. Fall 20 Hier wird dem
Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen mit D.__ am 23. November 2022 zwischen
19:00 Uhrund 19:10 Uhram Z26. inZ27. __ dasFliegengitter beschadigt (Schaden:
CHF 150.00) zu haben, eingestiegen zu sein und unter Mitnahme des Deliktsgutes von CHF
251.30 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 8 der Anklageschrift). Gegen eine Téterschaft des
Beschuldigten spricht bereits der untibliche modus operandi, wonach die Téaterschaft
mutmasslich durch eine unverschlossene Tire in das Gebaude eingedrungenist (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 21. Dezember 2022, act. 5859; polizeiliches Fotoblatt vom 25.
November 2022, act. 5875), mithin eingeschlichen und nicht eingebrochen ist. Des
Weiteren liegt kein Gestandnis seitensvon D.___, nicht einmal im Sinne einer
Einzeltéterschaft, vor, bestritt dieser doch anlésslich der polizeilichen Einvernahme mit
Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 klar mit den Worten: "(...) nein, 100% war ich nicht
hier" (vgl. act. 5935). Im Ubrigen trifft das vom Meldeerstatter F._ bzw. von der
Geschadigten G.__ angegebene Signalement mit einem "Jahrgang 1982-1992" (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 21. Dezember 2022, act. 5859) bzw. "Blouson dhnliches Oberteil,
blau, sehr gepflegt” (vgl. Einvernahmevon G.___ als Auskunftsperson vom 24. November
2022, act. 5911 f.) in keinem Fall auf den Beschuldigten zu, da die beschriebene Téterschaft
von Vornherein zu jung ist. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.9 auf
S. 29 f. des angefochtenen Urteils) gentigt die Beweislage — auch unter Wirdigung der
fallUbergreifenden Umstande (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) — nicht, um dem
Beschuldigten den angeklagten Sachverhalt nachzuweisen. Somit hat auch in diesem Fall
ein Freispruch von der Anklage des Diebstahls, der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs zu ergehen. Fall 21 In diesem Fall geht es um den Vorwurf an den
Beschuldigten, zusasmmen mit D.__ am 23. November 2022 zwischen 08:30 Uhr und
19:15Uhrander Z28.  inZ27.__ den Gartenhag aufgeschnitten und die
Terrassentire mit Flachwerkzeug aufgewuchtet zu haben, eingestiegen zu sein und das
Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 15'905.30 sowie unter
Verursachung eines Sachschadens von CHF 4'000.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 9
der Anklageschrift). Zun&chst ist der Uibliche modus operandi, mithin das Aufhebeln mittels
Flachwerkzeug, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 19. Dezember 2022, act. 5941
ff.). Esliegt im Weiteren ein Gesténdnis seitensvon D.____ vor, hat dieser doch anlé&sslich
der polizeilichen Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 bestétigt: "Ja,
hier sind wir gewesen. Wir sind Uber den Hag (...)" (vgl. act. 6039). Hinzu kommt eine am
Tatort sichergestellte Schuhspur S22-054, welche als Leitspur von dieser
Schuhspurenverbindung definiert worden ist (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act. 6017 ff.). Zumal der
Beschuldigte zu keinem Zeitpunkt angegeben hat, seine Schuhevon D, erhalten oder
ausgeliehen zu haben, kann diese Schuhspur von einem unbekannten Spurengeber nur dem



Beschuldigten zugeordnet werden (vgl. bereits vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f). Relevant

Ist in casu, dass zusétzlich eine DNA-Mischspur, welche auf D. zurtckzufuhren ist,
festgestellt werden konnte (vgl. polizeilicher Forensikbericht betreffend Mitspurengeber
D. inkl. Beilagen vom 26. Januar 2023, act. 6029, wonach D. als Mitspurengeber

nicht ausgeschl ossen werden kann). Es kommt schliesslich eine Ortliche (jeweils Z27._
mit einer Distanz von 400 Metern) sowie zeitliche (23. bis 24. November 2022) Nahe zum
Fall 22 hinzu (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 19. Dezember 2022, act. 5941 ff., und vom
28. November 2022, act. 6043 ff.), wo —wie zu zeigen sein wird — eine Téaterschaft des
Beschuldigten nachgewiesen ist. In einer gesamthaften Wirdigung dieser fallspezifischen
Indizien mit den fallUbergreifenden Umstanden (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) erachtet
das Kantonsgericht den angeklagten Sachverhalt im Ergebnisim Einklang mit der
Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.9 auf S. 29 f. des angefochtenen Urtells) als erstellt. Fall 22 In
casu wird dem Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen mit D.__ zwischen dem 23.
November 2022 um 20:30 Uhr und dem 24. November 2022 um 07:30 Uhr an der

Z29.  inZ27. _ dasKiuchenfenster mit einem Flachwerkzeug aufgebrochen zu haben.
Daraufhin seien siein das Objekt eingestiegen und hétten es ohne Deliktsgut, aber mit
Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'000.00, wieder verlassen (vgl. S. 9 der
Anklageschrift). Abermals liegt die typische Vorgehensweise in Form des Einsatzes eines
Flachwerkzeugs vor (vgl. polizeiliche Anzeige vom 28. November 2022, act. 6043 ff.).
Auchindiesem Fal hat D.__ ein Gesténdnis abgelegt und anlasslich der polizeilichen
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 eingeraumt: "Ja, hier waren wir "
(vgl. act. 6127). Zu den vorgenannten Indizien gesellt sich die Tatsache, dass sowohl eine
D._ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer
Skala 8 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom
12. April 2023, act. 6113 ff.) as auch eine Schuhspur S22-054 mit einer Skala 4,
entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung, am Tatort sichergestellt werden konnten
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April
2023, act. 6119 ff.), welche dem Beschuldigten zuzuordnen ist (vgl. vorstehend Erw.
111.2.4.2.41it. f), zumal es sich in diesem Fall um denselben Mittater wieim Fall 21 handelt.
Die Beweislage ist nach gesamtheitlicher Wirdigung zusammen mit den falltibergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) geniigend klar, um dem Beschuldigten den
angeklagten Sachverhalt nachzuweisen, wie dies bereits das Strafgericht in Erw. 11.C.2.9
auf S. 29 f. des angefochtenen Urteils getan hat. Fall 23 Es geht in diesem Fall um den
Vorwurf an den Beschuldigten, zusammen mit D.__ am 25. November 2022 zwischen
07:50 Uhr und 17:30 Uhram Z29. inZ30.___ das Schlafzimmerfenster aufgebrochen
zu haben und eingestiegen zu sein sowie die Raumlichkeiten durchsucht und das Objekt
ohne Deliktsgut, wohl aber durch Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'000.00,
wieder verlassen zu haben (vgl. S. 9 der Anklageschrift). Der angewandte modus operandi,
d.h. das Aufbrechen des Fensters mit einem unbekanntem Flachwerkzeug, ist wiederum
derselbe (vgl. polizeiliche Anzeige vom 9. Dezember 2022, act. 6131 ff.). Hinzu kommt
auch hier ein Gestandnisvon D.__ anlasslich der polizeilichen Einvernahme mit
Tatortbegehung vom 17. Februar 2023, wonach " wir " am Tatort gewesen seien (vgl. act.
6249). Dies wird bestétigt durch die am Tatort sichergestelltenund D.___ zuordenbaren
(vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspuren S22-050, Skala 8 (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
6233 ff.), sowie die demselben Mittdter wie im Fall 21 und damit dem Beschuldigten
zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-054, Skala 4,



entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht
— Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 203, act. 6239 ff.). Zu guter Letzt ist eine
oOrtliche (Z30.___ -Z15. ) und zeitliche (je 25. November 2022) N&he zum Fall 24
festzustellen, wie nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 9.
Dezember 2022, act. 6131 ff., und vom 3. Januar 2023, act. 6253 ff.). Fur das
Kantonsgericht liegen — wie bereits schon fur das Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.10 auf S. 30
f. des angefochtenen Urteils) — mit diesen sowie mit den falltbergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gentigend Umstande vor, um dem Beschuldigten den
Sachverhalt geméss Anklage nachweisen zu konnen. Fall 24 In casu wird dem
Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen mit D.__ am 25. November 2022 zwischen
18:30 Uhrund 23:28 Uhr ander Z31._  inZ15.  die Terrassentlre mit einem
Flachwerkzeug aufgewuchtet zu haben, in das Objekt eingestiegen zu sein und dieses unter
Mitnahme des Deliktsgutes in der Hohe von CHF 13'716.85 sowie nach Verursachung eines
Sachschadens von CHF 3'821.95 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 9 der Anklageschrift).
Esist auch in diesem Fall die Ubliche Vorgehensweise durch Einbrechen mittels
Flachwerkzeug festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 3. Januar 2023, act. 6253 ff.).
Hinzu kommen sowohl eineD.___ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. [11.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-050, Skala 9 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 6333 ff.), als auch eine auf den
Beschuldigten zurtickzufihrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur
S22-054, Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act.
6339 ff.), handelt es sich doch hier um denselben Mittéter wieim Fall 21. Abrundend ist die
ortliche (Z15._ -Z30.__ ) und zeitliche (je 25. November 2022) N&he zum Fall 23
festzuhalten (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 9. Dezember 2022, act. 6131 ff., und vom 3.
Januar 2023, act. 6253 ff.). Nach Wiirdigung dieser Umstande wie auch der
falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ist der angeklagte Sachverhalt
im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.10 auf S. 30 f. des angefochtenen Urteils)
erstellt. Fall 26 Im hier zu beurteilenden Fall geht es um den Vorwurf an den Beschuldigten,
zusammen mit D.__ am 30. November 2022 zwischen 09:00 Uhr und 22:00 Uhr an der
Z32.  inZ25.  zunachst versucht zu haben, die Sitzplatzttire aufzubrechen,
anschliessend aber das danebenliegende Fenster mit Flachwerkzeug aufgebrochen zu
haben, eingestiegen zu sein, im Innern die Tire aufgebrochen und das Objekt unter
Mitnahme des Deliktsgutes von CHF 14'368.00 wieder verlassen zu haben, wobei ein
Sachschaden von CHF 1'500.00 verursacht worden sei (vgl. S. 10 der Anklageschrift).
Wiederum liegt der gleiche modus operandi, némlich das Aufbrechen mittels
Flachwerkzeug, vor (vgl. polizeiliche Anzeige vom 11. Januar 2023, act. 6427 ff.). Es
kommt hinzu, dass am Tatort zwel Schuhspuren sichergestellt werden konnten: Einerseits
dieD. _ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer
Skala 9 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom
12. April 2023, act. 6505 ff.), zumal diese auch im Fall 27 auftaucht (vgl. nachfolgend),
sowie andererseits die Schuhspur S22-051 bei einer zuverléssigen Skala 4, entsprechend
einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act. 6511 ff.), wobel essich hier um
denselben Mittater wieim Fall 42 (vgl. dazu nachfolgend) handelt und sémtliche
vorliegenden Indizien fir den Beschuldigten a's Spurengeber sprechen (vgl. bereits
vorstehend Erw. [11.2.4.2.4 lit. f). Daher sowie in zusétzlicher Berticksichtigung der



fallibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. [11.2.4.2.4) ist mit den Vorderrichtern
(vgl. Erw. 11.C.2.12 auf S. 32 des angefochtenen Urteils) der angeklagte Sachverhalt als
nachgewiesen zu erachten. Fall 27 In casu lautet der Vorwurf gegen den Beschuldigten
dahingehend, zussmmen mit D._ am 1. Dezember 2022 zwischen 17:15 Uhr und 18:35
Uhrander Z33._  inZ34. die Gartensitzplatztire aufgehebelt zu haben,
eingestiegen zu sein und im Innern das Objekt durchsucht zu haben, wobei sie dieses ohne
Deliktsgut, aber nach Anrichten eines Sachschadens von CHF 2'000.00, wieder verlassen
hétten (vgl. S. 10 der Anklageschrift). Es konnten am Tatort zwei Spuren, einerseitsdie
D._ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer
Skala 9 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom
12. April 2023, act. 6605 ff.), andererseits die Schuhspur S22-051 bei einer Skala 4,
entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht
— Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act. 6613 ff.), sichergestellt
werden. Auch in diesem Fall muss es sich hinsichtlich letzterer, identischer Spur um
denselben Mittéter wie im Fall 42 gehandelt haben, wobei auch hier die Umstande fir den
Beschuldigten al's Spurengeber sprechen (vgl. bereits vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f).
Schliesslich ist ein zeitlicher Konnex zu Fall 26, welcher nur einen Tag zuvor datiert (vgl.
polizeiliche Anzeigen vom 11. Januar 2023, act. 6427 ff., und vom 19. Dezember 2022, act.
6521 ff.), zu konstatieren. Nach Wirdigung der gesamten Umstande, wozu auch die
falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gehdren, erachtet das
Kantonsgericht den Anklagesachverhalt mit dem Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.13 auf S. 32
des angefochtenen Urteils) als erstellt. Fall 28 In diesem Fall wird dem Beschuldigten zur
Last gelegt, zussmmen mit D, am 2. Dezember 2022 um 19:19 Uhram Z35.___in
Z. _ die Aussenbeleuchtung heruntergerissen und die Balkontiire mit einem
Flachwerkzeug aufgewuchtet zu haben. Hernach seien sie eingestiegen, hétten die
Uberwachungskamera entdeckt, diese entwendet und das Objekt wieder verlassen. Das
Deliktsgut bel&uft sich auf CHF 285.00 und der angerichtete Sachschaden auf CHF
2'673.65 (vgl. S. 10 der Anklageschrift). Esist hier abermals der tibliche modus operandi
(Einsatz eines Flachwerkzeugs) festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 3. Dezember
2022, act. 6625 ff.). Uberdieshat D.__ ein Gestandnisin "Wir"-Form abgelegt (vgl.
polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 23. Februar 2023, act. 6685). Auch in
casu wurde am Tatort die Schuhspur S22-054 bel einer Skala 4, entsprechend einer
moderaten Ubereinstimmung, festgestellt (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act. 6679 ff.), wobel essich um
denselben Mittdter wieim Fall 21 und damit um den Beschuldigten handeln muss (vgl.
bereits vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. ). Alsweiteres Indiz gesellen sich von einer am
Tatort ingtallierten Uberwachungskamera erstellte Fotos (vgl. act. 6651 ff.) dazu. Mit Blick
auf die Verhaftungssituation lassen darauf erkennbare Kopfform, Statur, Kleidung und
Schuheauf D.___ (vgl. Polizeirapport betreffend Verdacht der verbrecherischen
Tétigkeiten inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 1861 ff.; Polizeirapport betreffend
Taerhinweisauf D.___ inkl. Beilagen vom 7. Dezember 2022, act. 6665 f.) sowie die
ebenfalls gut ersichtliche Umhéngetasche und M itze auf den Beschuldigten schliessen (vgl.
Polizeirapport betreffend Verdacht der verbrecherischen Tétigkeiten inkl. Beillagen vom 5.
Januar 2023, act. 1929, 1937). Zu guter Letzt ist eine zeitliche (zwei Stunden) und ortliche
(wenige hundert Meter) Nahe sowie derselbe modus operandi wie Fall 29 (vgl. nachfolgend
sowie polizeiliche Anzeigen vom 3. Dezember 2022, act. 6627, und vom 3. Dezember
2022, act. 6691) festzustellen. In einer Gesamtwrdigung sémtlicher Umstande, wozu auch



diefaltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. [11.2.4.2.4) gehdren, ist der angeklagte
Sachverhalt als erstellt anzusehen (so auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.14 auf S. 33 des
angefochtenen Urteils). Fall 29 Hier geht es um den Vorwurf gegentiber dem
Beschuldigten, zusasmmen mit D._ am 22. Dezember 2022 zwischen 18:00 Uhr und
20:30 Uhr an der Z36. inZ. mit Flachwerkzeug die Terrassentiire aufgebrochen
zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von
CHF 4'320.00 sowie unter Herbeiftihrung eines Sachschadens von CHF 3'504.55 wieder
verlassen zu haben (vgl. S. 11 der Anklageschrift). Die konkrete V orgehenswel se bestand
hier wie bereitsim Fall 28 im Einsatz eines Flachwerkzeugs (vgl. polizeiliche Anzeige vom
3. Dezember 2022, act. 6689 ff.). Dazu kommt eine zeitliche (zwei Stunden) und ortliche
(wenige hundert Meter bzw. acht Gehminuten) N&he zum Fall 28 (vgl. polizeiliche
Anzeigen vom 3. Dezember 2022, act. 6627 und 6691). Der angeklagte Sachverhalt ist mit
Blick auf die gesamte Beweislage, wozu auch die fallibergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gehoren, im Einklang mit den VVorderrichtern (vgl. Erw.
[1.C.2.14 auf S. 33 f. des angefochtenen Urteils) nachgewiesen. Fall 30 In casu soll der
Beschuldigte zusasmmen mit D, am 3. Dezember 2022 zwischen 17:30 Uhr und 17:40
Uhr ander Adresse Z37.. inZ9.  mit einem Schraubendreher das Fenster beim
Sitzplatz aufgehebelt haben, eingestiegen sein und das Objekt unter Mitnahme von
Deliktsgut in der Hohe von CHF 7'280.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens
von CHF 1'000.00 wieder verlassen haben (vgl. S. 11 der Anklageschrift). Esist auch in
diesem Fall der gleicher modus operandi, d.h. das Aufhebeln mittels Schraubendreher, zu
konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 12. Januar 2023, act. 6739 ff.). Hinzu kommt
eineD.__ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei
einer Skala 7 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050,
act. 6811 ff.). Sodann liegt auch in diesem Fall aufgrund einer privaten
Uberwachungskamera Bildmaterial vor. Auf dem Video lassen sich die Kopfform und die
Statur von D.__ (act. 6783 f.) sowie die Kleidung und die Umhéngetasche des
Beschuldigten (act. 6787 f.) erkennen, wie diese auch im Fall 55 auf einer Videoaufnahme
einer privaten Kamera zu sehen sind (act. 9103 ff.) und im Ubrigen auch die Beschuldigten
anlésslich ihrer Verhaftung angetroffen worden sind (vgl. Polizeirapport betreffend
Verdacht der verbrecherischen Tétigkeiten inkl. Beilagen vom 5. Januar 2023, act. 1861 ff.
und 1929 ff.). Schliesslich ist eine zeitliche (wenige Stunden) und 6rtliche

(Z9. -Z38. ) Néhe zu den Féllen 31 und 32 auszumachen (vgl. nachfolgend sowie
polizeiliche Anzeigen vom 12. Januar 2023, act. 6739 ff.; vom 2. Januar 2023, act. 6823 ff.,
und vom 20. Dezember 2022, act. 6947 ff.). Nach Wirdigung sémtlicher Umstande
inklusive der fallUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ist der
Sachverhalt geméss Anklage als erstellt anzusehen, wie dies zutreffend bereits die
Vorinstanz getan hat (vgl. Erw. [1.C.2.15 auf S. 34 f. des angefochtenen Urtells), wobei mit
dem Strafgericht einschrénkend ein Sachschaden nur in der belegten Hohe von CHF 735.05
(vgl. Unterlagen der O._ Versicherungen, act. 1087) anzunehmenist. Fall 31 In diesem
Fall wird dem Beschuldigten vorgeworfen, zusammen mit D, am 3. Dezember 2022
zwischen 18:00 Uhr und 21:30 Uhr ander Z39._  inZ38.___ die Storen hochgedrickt
und mit Flachwerkzeug das Fenster zum Esszimmer aufgehebelt zu haben, eingestiegen zu
sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 8'950.00 sowie
unter Verursachung eines Sachschadens von CHF 3'859.95 wieder verlassen zu haben (vgl.
S. 11 der Anklageschrift). Als erstes Indiz zu berticksichtigen ist der wiederum gleiche
modus operandi, indem mittels Flachwerkzeug eingebrochen worden ist (vgl. polizeiliche




Anzeige vom 2. Januar 2023, act. 6823 ff.). Es kommt ein Gestdndnisvon D.____in
"Wir"-Form hinzu: " Wir sind hier glaub tber das Fenster hinein..." (vgl. polizeiliche
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act. 6943). Im Weiteren wurden
am Tatort zwei verschiedene Schuhspuren festgestellt: Einerseitsdie D._ zuordenbare
(vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 6 (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
6929 ff.) und andererseits die dem Beschuldigten zuordenbare (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-054 bei einer zuverlassigen Skala 4, entsprechend einer
moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act. 6935 ff.), wobel festzustellen i,
dass es sich um dieselbe Spur handelt wie bereits schon im Fall 21 (vgl. vorstehend).
Schliesslich rundet die Tatsache, dass eine zeitliche (wenige Stunden) und ortliche

(Z9. -Z38. ) Néhe zu den Fallen 30 und 32 (vgl. vorstehend und nachfolgend sowie
polizeiliche Anzeigen vom 12. Januar 2023, act. 6739 ff.; vom 2. Januar 2023, act. 6823 ff.,
und vom 20. Dezember 2022, act. 6947 ff.) besteht, das Beweishild ab. Samtliche
fallspezifischen und fallibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4)
wurdigend ist fur das Kantonsgericht —wie im Ergebnis bereits fir das Strafgericht (vgl.
Erw. 11.C.2.15 auf S. 34 f. des angefochtenen Urteils) — der angeklagte Sachverhalt erstellt.
Fall 32 Im hier zu beurteilenden Fall wird dem Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen
mit D.__ zwischen dem 3. Dezember 2022 um 19:00 Uhr und dem 4. Dezember 2022 um
00:35Uhrander Z40._  inZ38._ auf der Riickseite des Objektes ein Fenster mit
einem Werkzeug aufgebrochen zu haben, eingestiegen zu sein und es unter Mitnahme von
Deliktsgut in der Hohe von CHF 19'076.35 sowie nach Verursachung eines Sachschadens
von CHF 1'000.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 11 der Anklageschrift). Esist
zuné&chst auch in casu die tbliche Vorgehensweise, ndmlich das Aufbrechen mit einem
Werkzeug, zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 20. Dezember 2022, act. 6947
ff.). Im Weliteren liegt auch hier ein Gestandnis seitensvon D, in "Wir"-Form vor (vgl.
polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act. 7045). Dazu
kommt damit Gbereinstimmend die Sicherstellung einer D._ zuordenbaren (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 6 (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
7029 ff.). Schliesslich ist eine zeitliche wie auch 6rtliche Nahe zu den Féllen 30 und 31,
insbesondere zum letztgenannten Fall, dessen Tatort sich in bloss sechs Minuten
Gehdistanz befindet (vgl. vorstehend sowie polizeiliche Anzeigen vom 12. Januar 2023, act.
6739 ff.; vom 2. Januar 2023, act. 6823 ff., und vom 20. Dezember 2022, act. 6947 ff.),
gegeben. In Gesamtwirdigung der vorgenannten Umstande wie auch das fall ibergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) zeigt sich damit der angeklagte Sachverhalt als
nachgewiesen, wie dies im Resultat auch die Vorderrichter (vgl. Erw. [1.C.2.15 auf S. 34 1.
des angefochtenen Urteils) angenommen haben. Fall 33 Es geht in diesem Fall um den
Vorwurf gegenuiber dem Beschuldigten, zusammen mit D.__ zwischen dem 28.
November 2022 um 14:00 Uhr und dem 5. Dezember 2022 um 14:00 Uhr ander Z41.
inZ42._ dasKichenfenster mit einem Flachwerkzeug aufgehebelt zu haben,
eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF
3'817.80 und nach Verursachung enes Sachschadens von CHF 1'000.00 wieder verlassen
zu haben (vgl. S. 11 der Anklageschrift). AlsIndiz liegt zun&chst der wiederum gleiche
modus operandi vor, indem mittels Flachwerkzeug vorgegangen worden ist (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 26. Dezember 2022, act. 7049 ff.). Zudemhat D._____auchin




diesem Fall ein Gestandnisin "Wir"-Form abgelegt: "Ja, hier waren wir " (vgl. polizeiliche
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act. 7111). Dies wird bestétigt
durch die am Tatort sichergestellteund D.___ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw.
111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050, Skala 5, entsprechend einer |eichten Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht vom 12. April 2023, act. 7105 ff.), wieauch die
auf D._ alsHauptspurengeber zurtickzufihrende DNA-Spur (vgl. polizeilicher
Forensikbericht betreffend Mitspurengeber D, inkl. Beilagen vom 10. Januar 2023, act.
7095 1.). Insbesondere aber liegt eine offenkundige zeitliche und 6rtliche Nahe zu den
Fallen 34 bis 38 vor, denn wie nachfolgend zu zeigen sein wird (vgl. polizeiliche Anzeigen
vom 26. Dezember 2022, act. 7049 ff. und 7115 ff.; vom 20. Dezember 2022, act. 7173 ff.;
vom 17. Januar 2023, act. 7279 ff.; vom 27. Januar 2023, act. 7367 ff., und vom 12.
Dezember 2022, act. 7399 ff.), befindet sich der vorliegende Tatort an der
gegenuberliegenden Seite der Tramlinie 10 (Haltestelle Z42.  Dorf, zu Fussvier
Minuten entfernt) desjenigen in den Fallen 34, 37 und 38. In den Féllen 34 und 36 ist
ebenfallseine DNA-Spur von D.__ sichergestellt worden und im Fall 36 eine dem
Beschuldigten zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-054.
Schliesdslich liegt in den Féllen 33 bis 38 derselbe modus operandi vor (vgl. wiederum
polizeiliche Anzeigen vom 26. Dezember 2022, act. 7049 ff. und 7115 ff.; vom 20.
Dezember 2022, act. 7173 ff.; vom 17. Januar 2023, act. 7279 ff.; vom 27. Januar 2023, act.
7367 ff., und vom 12. Dezember 2022, act. 7399 ff.), sodass von der jeweils identischen
Téaterschaft auszugehen ist. Es ergibt sich somit angesichts der augenscheinlichen
Verbindungen der Félle 33 bis 38 untereinander fiir das Kantonsgericht eindeutig das
Beweisergebnis, dass dieselbe Taterschaft ihre Einbruchstour im hier zu beurteilenden Fall
33 begonnen hat, es danach zum Einbruch im Fall 38 gekommen ist, die Téaterschaft sich
weiter zum Tatort im Fall 37 begeben hat und anschliessend am Tatort im Fall 34 ihr
Unwesen getrieben hat, wo sie aber von einer Alarmanlage tberrascht worden ist (vgl.
nachfolgend), weshalb sie sich wieder von dort entfernt und anschliessend mit dem Tram
der Linie 10 nach Z43._ begeben hat, um dort weitere Einbriiche zu begehen. Dass es
sich bel der Téaterschaft um D.__ und den Beschuldigten handelt, ist fur das
Kantonsgericht unter zusétzlicher Beriicksichtigung der fallibergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) zweifellos erstellt. Damit ist im Ergebnisim Einklang mit der
Vorinstanz in Erw. 11.C.2.16 auf S. 35 f. des angefochtenen Urteils vom Sachverhalt geméss
Anklage auszugehen. Fall 34 In casu soll der Beschuldigte zusasmmen mitD.__ am 5.
Dezember 2022 zwischen 06:45 Uhr und 18:40 Uhr ander Z44.  inZ42.  _ ein
Fenster mit Flachwerkezug aufgehebelt haben, eingestiegen sein, im Innern eine Sonos Box
beschadigt haben, aber vom Bewohner tberrascht worden sein und das Objekt ohne
Deliktsgut wieder verlassen haben, wobel ein Sachschaden von CHF 3'500.00 entstanden
sai (vgl. S. 12 der Anklageschrift). Vorab ist auf den Konnex zu den Fallen 33 und 35 bis 38
hinzuweisen (vgl. vorstehend zum Fall 33). Es liegt mithin eine offenkundige zeitliche und
Ortliche N&he zu den vorgenannten Féllen vor, wobei sich die Félle 34 bis 37 allesamt am 5.
Dezember 2022 ereignet haben. Esist davon auszugehen, dass die Téterschaft, welche in
casu von der am Tatort installierten Alarmanlage vertrieben worden ist (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 26. Dezember 2022, act. 7115 f.), sich hernach mit dem Tram der Linie 10
nach Z43._ begeben und bloss zwel Tramstationen weiter, nach einer kurzen Fahrt von
drei Minuten, an den néchsten Tatortenin Z43._ (Félle 35 und 36) ausgestiegen ist. Dies
zeigt sich nicht zuletzt darin, dass in den Féllen 33 bis 38 eine jeweils identische
Vorgehensweise, d.h. der Einsatz eines Flachwerkezugs, besteht (vgl. bereits vorstehend



zum Fall 33). Somit zeigt sich auch in diesem Fall nach einer Gesamtwurdigung auch unter
Einbezug der fallubergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) der angeklagte
Sachverhalt als erstellt, wie dies im Resultat bereits die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.16 auf S.
35 f. des angefochtenen Urteils angenommen hat. Fall 35 In diesem Fall wird dem
Beschuldigten vorgeworfen, zusasmmen mit D, am 5. Dezember 2022 zwischen 16:50
Uhr und 20:09 Uhram Z45._ inZ43.____ dasKinderzimmerfenster mit einem
Flachwerkzeug aufgebrochen zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter
Mitnahme von Deliktsgut von CHF 12'153.90 sowie V erursachung eines Sachschadensin
der HOhe von CHF 4'925.87 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 12 der Anklageschrift). Es
ist vorab auch hier auf den zeitlichen und 6rtlichen Konnex zu den Féllen 33 bis 34 und 36
bis 38 hinzuweisen, wobei die Félle 34 bis 37 alle vom 5. Dezember 2022 datieren (vgl.
vorstehend zum Fall 33). Nachdem zusétzlich eine identische V orgehensweise zu den
Fallen 33 bis 34 und 36 bis 38, namlich der jeweilige Einsatz eines Flachwerkzeugs, zu
konstatieren ist (vgl. vorstehend zum Fall 33), ist davon auszugehen, dass sich die immer
gleiche Téaterschaft nach einer Einbruchstour von Z42.  nach Z43._ begeben hat, wo
sienur zwei Tramstationen bzw. drei Fahrtminuten spéter die Einbriiche in den Féllen 35
und Fall 36 begangen hat, welche sich beide lediglich zehn Minuten Fussweg von der
Tramhaltestelle Z43.__ Zentrum und in 15 Minuten Gehdistanz voneinander entfernt
befinden. Nach einer Wiirdigung dieser Umsténde wie auch der falltbergreifenden Indizien
(vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) steht fir das Kantonsgericht — wie im Ergebnis bereits fur
das Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.16 auf S. 35 f. des angefochtenen Urteils) — der angeklagte
Sachverhalt fest. Fall 36 Im hier zu beurteilenden Fall wird dem Beschuldigten zur Last
gelegt, zusammen mit D._ am 5. Dezember 2022 zwischen 18:15 Uhr und 20:25 Uhr an
der Z46.  inZ43. __ dieunverriegelte Schiebetiire zum Wintergarten gedffnet und mit
Flachwerkzeug die Gartensitzplatztire aufgehebelt zu haben, eingestiegen zu sein und das
Objekt unter Mitnahme des Deliktsgutes im Wert von CHF 17'638.90 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'500.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 12
der Anklageschrift). Es gilt abermals das bereits vorstehend zum Fall 33 Ausgefiihrte
betreffend den zeitlichen und ortlichen Konnex zwischen den Féllen 33 bis 38 wie auch in
Bezug auf die immer gleiche V orgehenswei se mittels eines Flachwerkzeugs. Hinzu kommt
incasu ein seitensvon D.___ abgelegtes Gestandnis in "Wir"-Form: " Wir sind von der
Glas-Seite hinein..." (vgl. polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar
2023, act. 7361), was zusétzlich durch eine am Tatort sichergestellte DNA-Mischspur von
D._ (vgl. polizeilicher Forensikbericht betreffend Mitspurengeber D, inkl. Beilagen
vom 28. Januar 2023, act. 7353 ff.) und eine D.___ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050, Skala 10 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 7339 ff.), sowie eine mit dem
Beschuldigten in Verbindung zu bringende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-054, Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2023, act.
7345 ff.), bestétigt wird, wobei es sich beim Mittéter in diesem Fall angesichts derselben
Spur um die gleiche Person wieim Fall 21, mithin wiederum um den Beschuldigten,
handeln muss (vgl. vorstehend zum Fall 21). Nach Wirdigung sédmtlicher Umstéande, wozu
auch diefalltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gehoren, steht fur das
Kantonsgericht zweifellos fest, dass der Sachverhalt geméss Anklage erstellt ist (soim
Ergebnis zutreffend auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.16 auf S. 35 f. des angefochtenen
Urteils). Fall 37 In casu soll der Beschuldigte zusasmmen mit D._ am 5. Dezember 2022



zwischen 08:00 Uhr und 20:50 Uhr ander Z47.  inZ42.  versucht haben, das
Kuchenfenster mit Flachwerkzeug aufzuhebeln, was misslungen sei. Nach Verursachung
eines Sachschadens von CHF 250.00 hétten sie das Objekt wieder verlassen (vgl. S. 12 der
Anklageschrift). Auch hier gilt das vorstehend betreffend den zeitlichen und ortlichen
Zusammenhang der Félle 33 bis 38 Ausgefihrte (vgl. vorstehend zum Fall 33). Eswurde
wiederum mit einem Flachwerkzeug vorgegangen, womit eine identische V orgehensweise
zu den Falen 33 bis 36 und 38 besteht (vgl. vorstehend zum Fall 33). Angesichts der
zeitlichen und ortlichen (Leimental) N&he zu den Féllen 33 bis 36 und 38, wobei die Félle
34 bis 37 alle am 5. Dezember 2022, sieben Minuten Fussweg von der Tramhaltestelle
Z42.  Dorf entfernt sowie innerhalb von acht Minuten zu Fuss von den Tatorten in den
Féllen 33 und 38 erreichbar geschehen sind, steht auch hier fir das Kantonsgericht unter
zusétzlicher Berticksichtigung der falltibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4) der Sachverhalt gemass Anklageschrift mit der Einschrankung, dass die
fragliche Liegenschaft nicht umfriedet war, fest, wie diesim Ubrigen im Ergebnis auch die
Vorderrichter in Erw. 11.C.2.16 auf S. 35 f. des angefochtenen Urteils angenommen haben.
Fall 38 Der Tatvorwurf in diesem Fall lautet dahingehend, dass der Beschuldigte zusammen
mit D.__ zwischen dem 2. Dezember 2022 um 13:00 Uhr und dem 6. Dezember 2022 um
15:33Uhram Z48._ inZ42.  mit Flachwerkzeug die Tiure zum Sitzplatz
aufgehebelt habe und eingestiegen sei. Nach Durchsuchung des Objektes hétten sie ohne
Deliktsgut, aber nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'200.00, jenes wieder
verlassen (vgl. S. 13 der Anklageschrift). Esist hier abermals der gleiche modus operandi
(Einsatz eines Flachwerkzeugs) festzustellen und wiederum auf die zeitliche und ortliche
Néhe zu den Fallen 33 bis 37 hinzuweisen (vgl. vorstehend zum Fall 33), befindet sich doch
der Tatort lediglich zehn Minuten Fussweg von der Tramhaltestelle Z42.  Dorf entfernt
und liegt eine mit den Fallen 33 bis 38 identische Vorgehensweise vor, weshalb es sich um
dieselbe Téaterschaft handeln muss. Wiederum ist davon auszugehen, dassim Fall 34 eine
Alarmanlage die Téterschaft erschreckt haben muss, weshalb sie nach dem dort vertibten
Einbruch hdchstwahrscheinlich mit dem Tram nach Z43._ (zwei Tramstationen bzw.
drei Minuten Fahrt entfernt) weitergezogen ist. Somit ist nach einer gesamthaften
Wurdigung auch unter Einbezug der fallibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4) der Sachverhalt geméss Anklage als erstellt anzusehen (so im Resultat auch die
Vorinstanz in Erw. 11.C.1.2.6 auf S. 35 f. der angefochtenen Urteils). Fall 40 Esgeht in
diesem Fall um den Vorwurf gegeniiber dem Beschuldigten, zussmmenmit D, am 6.
Dezember 2022 zwischen 12.00 Uhr und 18:35 Uhr am Z49. inZ7. den Balkon
der Hochparterrewohnung erklettert und mit einem Brechwerkzeug das Fenster zum
Esszimmer aufgehebelt zu haben. Nach einem Einsteigen ins und Durchsuchen des Objekts
hétten sie ohne Deliktsgut, aber nach Anrichten eines Sachschadens von CHF 6'000.00,
jenes wieder verlassen (vgl. S. 13 der Anklageschrift). In casu ist der gleiche modus
operandi, d.h. das Aufbrechen mit einem Flachwerkzeug, zu konstatieren (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 7. Februar 2023, act. 7511 ff.). Hinzu kommen zwei Schuhspuren: Einerseits
dieD.__ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050, Skala 7
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April
2023, act. 7569 ff.), andererseits die auf den Beschuldigten zurtickzuf ihrende (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-051, bel einer zuverl&ssigen Skala 4,
entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht
— Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act. 7575 ff.), wobei festzustellen
Ist, dass es sich um denselben Mittéter wie im Fall 42 (vgl. nachstehend), mithin den




Beschuldigten, handeln muss. Somit ist nach gesamthafter Wirdigung der fallbezogenen
wie auch der fallUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) der Sachverhalt
gemass Anklageschrift a's erstellt anzusehen, wie dies auch der Schlussfolgerung der
Vorderrichter in Erw. [1.C.2.18 auf S. 38 des angefochtenen Urtells entspricht. Fall 41 Der
zu prufende Tatvorwurf in casu geht dahingehend, dass der Beschul digte zusammen mit
D._ zwischen dem 8. Dezember 2022 um 17:00 Uhr und dem 9. Dezember 2022 um
07:30Uhram Z8._ inZ7.___ dasvermutlich auf Kipp gestellte Fenster im
Erdgeschoss mit Flachwerkzeug aufgehebelt habe. Danach seien sie ins Objekt
eingestiegen, hétten es durchsucht und ohne Deliktsgut wieder verlassen (vgl. S. 13 der
Anklageschrift). Zwar liegt in casu der gleiche modus operandi, d.h. ein Einbrechen mit
unbekanntem Flachwerkzeug, vor (vgl. polizeiliche Anzeige vom 5. Januar 2023, act. 7583
ff.). Ebenso hat D.__ ein Gesténdnis abgelegt. So gab er anlésslich der polizeilichen
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 an: " Wir waren zu zweit, damit
mir geholfen werden kann, wenn ich mit der Prothese umgefallen wére. Die neuen Fenster
sind heute auch besser und brauchen mehr Kraft. Wir haben mit normalen
Schraubenziehern gearbeitet. Ich bin 60 und habe kiinstliche Hifte" (aF) "Die
Schraubenzieher haben Sie sichergestellt. Das sind die beiden, die wir gebraucht haben"
(vgl. act. 7657). Hingegen wurden mit Blick auf die Akten keinerlei Schuhspuren erhoben.
Die einzige DNA-Spur, welche sichergestellt und al's Hauptspur identifiziert worden ist
(vgl. Spurenbericht Forensik vom 13. Februar 2023, act. 7645 ff.), weist eine Téaterschaft
aleinvonD.__ nach, wéhrenddem aufgrund der Spuren keinerlei Hinweise fir eine
Mittéterschaft, zumindest nicht des Beschuldigten, bestehen. Auch die fallibergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) vermdgen keinen Nachweis einer Mittaterschaft
des Beschuldigten in diesem Fall zu erbringen. Allein die Tatsache einer Komplizenschaft
zwischen D.__ und dem Beschuldigten — so die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.19 auf S. 38
des angefochtenen Urteil — gentigt jedenfalls nicht zum Nachweis des konkret angeklagten
Sachverhalts. Angesichts dessen ist der Beschuldigte abweichend zum vorinstanzlichen
Urtell in diesem Fall von der Anklage des verbleibenden Vorwurfs eines versuchten
Diebstahls freizusprechen. Fall 42 In diesem Fall soll der Beschuldigte zusammen mit
D._ am9. Dezember 2022 zwischen 17:30 Uhr und 21:15 Uhr ander Z50.___in
Z18.  die Bakonttre auf unbekannte Art und Weise getffnet haben, in das Objekt
eingestiegen sein und unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF 900.00 wieder
verlassen haben (vgl. S. 13 der Anklageschrift). Esliegen als Indizien zunéchst ein
Gestandnisvon D.___ in"Wir"-Form vor, gab dieser doch anlasslich der polizeilichen
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 23. Februar 2023 an: "da sind wir ... dabin ich tber
die Terrasse hinein..." (vgl. act. 7733). Dies wird bestétigt durch eine am Tatort
sichergestellte DNA-Spur mit der Identifikationvon D, als Hauptspurengeber (vgl.
DNA-Auswertung vom 27. Dezember 2022 / 3. Januar 2023, act. 7721 ff.). Auf einen
Mittéter weist sodann die ebenfalls ab Tatort gesicherte Schuhspur S22-051 hin, welche als
Leitspur fur diese Schuhspurenverbindung definiert worden ist (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-051 vom 28. April 2023, act.
7717 ff.) und dem Beschuldigten zuzuordnen ist (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4). In
gesamthafter Wirdigung dieser Umstande sowie der fallbezogenen Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) steht fur das Kantonsgericht der Nachweis des angeklagten
Sachverhalts, soweit er den Vorwurf des Diebstahls und des Hausfriedensbruchs umfasst,
ausser Frage (so im Ergebnis auch das Strafgericht in Erw. 11.C.2.20 auf S. 38 f. des
angefochtenen Urteils). Fall 43 Dem Beschuldigten wird in casu vorgeworfen, zusammen



mit D, zwischen dem 12. November 2022 um 10:00 Uhr und dem 10. Dezember 2022
um 11:44 Uhr Z75.___ inZ7.____ mit einem Flachwerkzeug ein Fenster aufgewuchtet zu
haben, eingestiegen zu sein und das Objekt durchsucht, jedoch dieses ohne Deliktsgut
wieder verlassen zu haben (vgl. S. 14 der Anklageschrift). Alsfallspezifisches Indiz ist
zuné&chst der gleiche modus operandi, d.h. das heisst das Aufwuchten des Fensters mit
einem Flachwerkzeug, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 30. Januar 2023, act.
7737 ff.). Eskommt auch hier ein Gestandnis seitensD.__ hinzu, hat dieser doch in der
polizeilichen Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023 eingeraumt: "ja, hier
sind wir auch gewesen" (vgl. act. 7821). Diese Aussage wird zudem durch eine am Tatort
sichergestellte Schuhspur S22-054, Skala 4, entsprechend einer moderaten
Ubereinstimmung, welche dem Beschuldigten zuzuordnen ist (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 1it. f), bestétigt, wobel derselbe Mittdter und damit der Beschuldigte aufgrund der
Spurenlage auch im Fall 21 (vgl. vorstehend) anzunehmen ist (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-054 vom 24. April 2024, 7815
ff.). Nach Wurdigung sdmtlicher Beweise, wozu auch die fallibergreifenden Indizien
gehoren (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4), ist der angeklagte Sachverhalt damit
nachgewiesen, was im Resultat zu Recht auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.21 auf S. 39 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat. Fall 44 Im hier zu beurteilenden Fall soll der
Beschuldigte zussmmen mit D, am 12. Dezember 2022 zwischen 16:00 Uhr und 19:55
Uhr ander AdresseZ51. inZ3.___ das Fenster zum Schlafzimmer aufgebrochen
haben, eingestiegen sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut von CHF 3'495.45
sowie nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 500.00 wieder verlassen haben
(vgl. S. 14 der Anklageschrift). Relevant sind in diesem Fall als Indizien die beiden am
Tatort sichergestellten Schuhspuren: Einerseits handelt essichumdieD.
zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 [it. f) Schuhspur S22-050 bei einer sehr
zuverlassigen Skala 3, entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
7865 f.); andererseits um die vom Beschuldigten stammende, da den anl&sslich der
Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f), hier
erstmals auftretende Schuhspur S22-068, dies bei einer zuverléssigen Skala 4, entsprechend
einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-068 [A. ] vom 8. April 2023, act. 78791.). Dieses
Beweishild abrundend ist zusétzlich eine grosse Ortliche und zeitliche Nahe zum Fall 45
(vgl. nachstehend) festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 12. Januar 2023, act. 7827,
und 15. Dezember 2022, act. 7887). Nach Wirdigung dieser sowie der falltibergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) steht fur das Kantonsgericht der Nachweis des
angeklagten Sachverhalts fest (so im Ergebnis auch die Vorderrichter in Erw. I1.C.2.22 auf
S. 40 des angefochtenen Urteils). Fall 45 In casu soll der Beschuldigte zusammen mit
D._ am12. Dezember 2022 zwischen 18:45 Uhr und 22.50 Uhr ander Z52.__in
Z3.____ mit FHachwerkzeug die Terrassentire aufgebrochen haben, eingestiegen sein und
das Objekt durchsucht haben. Ohne Deliktsgut, aber nach Anrichten eines Sachschadens
von CHF 2'000.00, hétten sie jenes wieder verlassen (vgl. S. 14 der Anklageschrift). Esist
auch in diesem Fall die Ubliche Vorgehensweise, mithin das Einbrechen mittels
Flachwerkzeug, zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 15. Dezember 2022, act.
7887 ff.). D.____ hat anlasslich der polizeilichen Einvernahme mit Tatortbegehung vom 23.
Februar 2023 ein "Wir"- Gestandnis abgelegt (vgl. act. 7951). Dies wird gestltzt durch zwei
verschiedene am Tatort sichergestellte Schuhspuren, namlich einerseitsdieauf D,



zuruckzufiihrende (vgl. vorstehend Erw. 11.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer
zuverldssigen Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
7935 f.), sowie andererseits die dem Beschuldigten zuzuordnende, da den anlasslich der
Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-068 bei einer ebenso sicheren Skala 4 (vgl. Auszug kriminaltechnischer
Bericht — Schuhspurenverbindung S22-068 [A.___ ] vom 8. April 2023, act. 7945 f.). Dazu
gesellt sich schliesslich wie vorstehend zum Fall 44 ausgefihrt eine grosse ortliche und
zeitliche Nahe zwischen diesen beiden Féllen (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 12. Januar
2023, act. 7827, und 15. Dezember 2022, act. 7887). Angesichts der Beweislage, wozu auch
die Wirdigung der falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 11.2.4.2.4) gehort, ist
fur das Kantonsgericht der Anklagesachverhalt ohne Weiteres erstellt, wozu im Ergebnis
auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.22 auf S. 40 des angefochtenen Urteils gelangt ist. Fall
46 In diesem Fall geht es um den Vorwurf gegentiber dem Beschuldigten, zusammen mit
D.  am 14. Dezember 2022 zwischen 17:00 Uhr und 21:50 Uhr am Z53.___in
Z42.  den Bakon erklettert und die Balkonttire mit Flachwerkzeug aufgehebelt zu
haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von
CHF 498.05 sowie unter Verursachung eines Sachschadens von CHF 1'000.00 wieder
verlassen zu haben (vgl. S. 14 der Anklageschrift). Es sind als Indizien zunéchst abermal's
der gleiche modus operandi, mithin das V orgehen mittels Flachwerkzeug, festzustellen (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 22. Dezember 2022, act. 7983 ff.). Dazu gesdllt sich, dass am
Tatort wiederum zwel verschiedene Schuhspuren sichergestellt werden konnten: Es handelt
sichumdieD.___ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur
S22-050 bei einer zuverlassigen Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April
2023, act. 8053 1.), sowie um die auf den Beschuldigten zuriickzufiihrende, da den
anlasslich der Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 lit. f), Schuhspur S22-068, ebenfalls bel Skala4 (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-068 [A.__ ] vom 8. April
2023, act. 8065 f.). Unter zusétzlicher Berticksichtigung séamtlicher fall ibergreifender
Umstande (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) liegt ein genugend klares Beweishild vor, dass
dem Beschuldigten der angeklagte Sachverhalt nachgewiesen werden kann (so im Resultat
auch das Strafgericht in Erw. 11.C.2.23 auf S. 41 des angefochtenen Urtells). Fall 47 Der
Beschuldigte soll laut Anklage in diesem Fall zusammen mit D, am 15. Dezember
2022 zwischen 12:20 Uhr und 18:30 Uhr ander Z54.  inZ30._ die Terrassentiire
aufgebrochen haben, eingestiegen sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im
Wert von CHF 46'000.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 5258.41
wieder verlassen haben (vgl. S. 14 der Anklageschrift). Zu berticksichtigen ist vorliegend
zuné&chst der gleiche modus operandi, d.h. ein Vorgehen mittels Flachwerkzeug (vgl.
polizeiliche Anzeige vom 14. Mérz 2023, act. 8125 ff.). Es kommt in casu dazu, dass auch
hier zwei verschiedene Schuhspuren, namlichdieD._ zuzuordnende (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bel einer grossen Zuverlassigkeit auf der Skala 3,
entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 8321 ff.), sowie die auf den
Beschuldigten zurtickzuftihrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 [it. f) Schuhspur S22-069
bei einer Zuverlassigkeit auf der Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-069 vom 42. April



2023, act. 8341 ff.), sichergestellt werden konnten, zumal die letztgenannte Schuhspur auch
im Fall 55 vorkommt, wo der Beschuldigte auf dem am Tatort erstellten Video gut zu
erkennen ist (vgl. nachfolgend sowie Video, act. 9103 ff.). Zu guter Letzt ist eine grosse
zeitliche und 6rtliche Nahe zum Fall 48 festzustellen (vgl. nachfolgend sowie polizeiliche
Anzeigen vom 14. Mérz 2023, act. 8125 ff., und vom 22. Dezember 2022, act. 8393 ff.).
Die gesamte Beweislage, wozu auch die fallibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4) gehoren, berlicksichtigend steht fir das Kantonsgericht eine Erstellung des
Sachverhalts gemass Anklage ausser Frage (so im Ergebnis zutreffend auch das Strafgericht
in Erw. 11.C.2.24 auf S. 41 des angefochtenen Urteils). Fall 48 In casu wird dem
Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen mit D.__ am 15. Dezember 2022 zwischen
17:00 Uhr und 22:33 Uhr ander Z55._  inZ30.____ die Bakonttre mit einem Fuss
eingetreten zu haben, eingestiegen zu sein, das Objekt durchsucht und unter Mitnahme von
Deliktsgut im Wert von CHF 4'077.70 sowie Verursachung eines Sachschadens von CHF
4'975.85 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 15 der Anklageschrift). Wiederum ist der
gleiche modus operandi zu konstatieren, wurde doch auch hier mit einem unbekanntem
Flachwerkzeug vorgegangen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 22. Dezember 2022, act.
8399). Es liegen zudem abermals zwei Schuhspuren vor, welche am Tatort gesichert
werden konnten, und zwar einerseitsdieauf D.__ zurtickzufUhrende (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4 1it. f) Schuhspur S22-050 bei einem sehr hohen Wert mit Skala 3,
entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 8473 ff.), sowie andererseits die
dem Beschuldigten zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-069
bei einem hohen Wert auf der Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-069 vom 24. April
2023, act. 8493 ff.), zumal es sich hier um denselben Mittéter wie im Fall 55 handelt, wo
eine Videoaufnahme existiert (vgl. nachfolgend sowie Video, act. 9103 ff.). Schliesslich
liegt, wie vorstehend ausgefiihrt, eine grosse zeitliche und ortliche Nahe zum Fall 47 vor
(vgl. polizeiliche Anzeigen vom 14. Mérz 2023, act. 8125 ff., und vom 22. Dezember 2022,
act. 8393 ff.). Auch in diesem Fall zeigt sich unter Einbezug auch der fallibergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4), dass der Sachverhalt gemass Anklage erstellt i,
worauf im Resultat auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.24 auf S. 41 des angefochtenen
Urtells geschlossen hat. Fall 49 Hier wird dem Beschuldigten vorgeworfen, zusammen mit
D.  am 16. Dezember 2022 zwischen 08:00 Uhr und 20:00 Uhr am Z56.__in
Z38._ die Sitzplatztire mit einem Flachwerkzeug aufgehebelt zu haben und
eingestiegen zu sein sowie das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF
1'494.50 sowie Verursachung eines Sachschadens von CHF 400.00 wieder verlassen zu
haben (vgl. S. 15 der Anklageschrift). Esist zwar abermals der gleiche modus operandi
(Einbruch mittels Flachwerkzeug) zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 28.
Dezember 2022, act. 8557 ff.). Auchhat D.__ ein Gestandnis abgelegt: " Wir waren
beide in dieser Wohnung " (vgl. polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13.
Februar 2023, act. 8649). Allerdings wurde in diesem Fall allein eine Schuhspur S22-050
bei einer Skalavon 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
8643 ff.), am Tatort sichergestellt, welcheD.___ (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
zuzuordnen ist, wahrenddem Spuren, die auf den Beschuldigten hindeuten, fehlen. Da
uberdies keine Verbindung zu anderen Féllen besteht, in welchen von einer Téterschaft des
Beschuldigten auszugehen ist, gibt esin diesem Fall keinerlel Hinweise fir eine



Mittéterschaft seitens des Beschuldigten. Auch die fallibergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) vermdgen nichts an dieser Beweislage zu éndern. Allein
aufgrund der Téterschaft von D._ und einer zwischen diesem und dem Beschuldigten
bestehenden Komplizenschaft kann jedenfalls dem Beschuldigten nicht — so aber die
Vorinstanz in Erw. 11.C.2.25 auf S. 42 f. des angefochtenen Urteils — der angelastete
Sachverhalt nachgewiesen werden. Es hat daher abweichend zum vorinstanzlichen Urtell
ein Freispruch von der Anklage des Diebstahls, der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs zu erfolgen. Fall 50 In diesem Fall soll der Beschuldigte zusammen mit
D._ zwischen dem 16. Dezember 2022 um 17:00 Uhr und dem 17. Dezember 2022 um
09:15Uhram Z57._ inZ38.____ mit Flachwerkzeug das Fenster zum Wohnzimmer
aufgehebelt haben und eingestiegen sein sowie unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von
CHF 31'530.00 und unter Verursachung eines Sachschadens von CHF 8'576.53 das Objekt
wieder verlassen haben (vgl. S. 15 der Anklageschrift). Esist festzustellen, dass zwar
wiederum mit demselben modus operandi (mit unbekanntem Flachwerkzeug) vorgegangen
worden ist (vgl. polizeiliche Anzeige vom 13. Februar 2023, act. 8655 ff.). Allerdings hat
D.___ incasu keinerlel Gestandnis, erst recht nicht in "Wir"-Form deponiert (vgl.
polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act. 8725). Ebenso
wenig existieren irgendwel che Schuhspurenerhebungen oder allféllige Verbindungen zu
dem Beschuldigten nachweisbaren Féllen. Aus den vorgenannten Griinden gibt es
wiederum keinerlei Hinweise fir eine Mittéaterschaft, worauf selbst die fallUbergreifenden
Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) keinen Einfluss haben. Auch in diesem Fall kann
daher nicht so wie vom Strafgericht angenommen allein aufgrund einer — moglichen —
Taterschaft von D.__ sowie einer zwischen diesem und dem Beschuldigten
anzunehmenden Komplizenschaft auf eine Mittéterschaft des Beschuldigte geschlossen
werden (so aber die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.25 auf S. 42 f. des angefochtenen Urtells). Es
hat daher in der Konsequenz auch in casu ein Freispruch von der Anklage des Diebstahls,
der Sachbeschéadigung und des Hausfriedensbruchs zu ergehen. Fall 51 In casu wird dem
Beschuldigten zur Last gelegt, zusammen mit D, zwischen dem 16. Dezember 2022
um 08:00 Uhr und dem 18. Dezember 2022 um 14:30 Uhrander Z58. inZ38._  das
umfriedete Grundsttick betreten und versucht zu haben, die Sitzplatztire mit Flachwerkzeug
aufzuhebeln (40 Einstiche), was jedoch misslungen sai (vgl. S. 15 der Anklageschrift). Es
ist hier abermals der gleiche modus operandi (Einbruch mittels Flachwerkzeug) zu
konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 20. Dezember 2022, act. 8729 ff.). Allerdings
hat D.  auchindiesem Fall kein Gestandnis, erst recht nicht im Sinne eines "Wir",
abgelegt (vgl. polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act.
8747), womit wiederum keinerlei Hinweise auf eine Mittéterschaft, gar eine Téaterschaft von
D.__ , bestehen. Nachdem keine sonstigen Indizien gegen den Beschuldigten sprechen,
kann der angeklagte Sachverhalt — abweichend zur Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.25 auf S. 42
f. des angefochtenen Urteils) — nicht nachgewiesen werden. In der Konsequenz ist der
Beschuldigte auch in diesem Punkt von der Anklage des versuchten Diebstahls, der
Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs freizusprechen. Fall 53 In diesem Fall wird
dem Beschuldigten vorgeworfen, zwischen dem 16. Dezember 2022 um 13.40 Uhr und dem
18. Dezember 2022 um 22:05 Uhr an der AdresseIm Z59.  inZ38. mit einem
unbekannten Gegenstand ein Fenster aufgewuchtet zu haben, eingestiegen zu sein und das
Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 448.75 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 2'000.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 15
der Anklageschrift). Ein relevantes Indiz stellt in casu die Tatsache dar, dass zwel



Schuhspuren am Tatort sichergestellt worden sind (vgl. polizeiliche Anzeige vom 2.
Februar 2023, act. 8807 ff.), namlich einerseitseineauf D.__ zurlickzuftUhrende (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 auf einer Skala 4, entsprechend einer
moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 8887 ff.), sowie eine dem
Beschuldigten zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-069 bei
einer Skala 5, entsprechend einer leichten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-069 vom 21. Februar 2023, act.
8907 ff.), wobei festzustellen ist, dass dieselbe Schuhspur auch im Fall 55, wo zusétzlich
ein Video asIndiz existiert, auftaucht (vgl. nachfolgend sowie act. 9103 ff.). Angesichts
dessen sowie in zusdtzlicher Wirdigung der falltibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4) ist eine Mittéterschaft des Beschuldigten und damit der Sachverhalt
gemass Anklageschrift im Einklang mit dem strafgerichtlichen Urteil (vgl. Erw. 11.C.2.27
auf S. 44 des angefochtenen Urteils) a's nachgewiesen zu erachten. Fall 54 Der Tatvorwurf
in diesem Fall lautet dahingehend, dass der Beschuldigte zusammen mit D._ zwischen
dem 17. Dezember 2022 um 09:30 Uhr und dem 19. Dezember 2022 um 16:44 Uhr am
Z60.__ inZ7.____ mit einem Flachwerkzeug die Fenstertiire aufgehebelt habe,
eingestiegen sei, das Objekt durchsucht und ohne Deliktsgut, aber nach Verursachung eines
Sachschadens von CHF 1'500.00, wieder verlassen habe (vgl. S. 16 der Anklageschrift).
Das Kantonsgericht stellt fest, dassin casu zwar wiederum mit demselben modus operandi
(Flachwerkzeug) vorgegangen worden ist (vgl. polizeiliche Anzeige vom 2. Mé&rz 2023, act.
8969 ff.). Allerdingshat D.___ kein Gestandnisin "Wir-Form" deponiert (vgl. polizeiliche
Einvernahme mit Tatortbegehung vom 13. Februar 2023, act. 9033). Damit gibt es
wiederum keinerlel Hinweise flr eine Mittéterschaft, weshalb — abweichend zur
Vorinstanz, welche sich auch hier alein auf die zwischen D.__ und dem Beschuldigten
bestehende Komplizenschaft stiitzt (vgl. Erw. 11.C.2.28 auf S. 44 des angefochtenen Urteils)
— der angeklagte Sachverhalt nicht nachgewiesen und daher der Beschuldigte von der
Anklage des versuchten Diebstahls, der Sachbeschadigung und des Hausfriedensbruchs
freizusprechen ist. Fall 55 In diesem Fall soll der Beschuldigte zussmmenmit D, am
21. Dezember 2022 zwischen 13:05 Uhr und 22:00 Uhr ander Z61.  inZ43. mit
einem Flachwerkzeug das Fenster zur Kiiche aufgehebelt haben, eingestiegen sein und das
Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 2'747.00 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 161.25 wieder verlassen haben (vgl. S. 16 der
Anklageschrift). Abgesehen vom wiederum gleichen modus operandi (Vorgehen mittels
Flachwerkezug; vgl. polizeiliche Anzeige vom 12. Januar 2023, act. 9035 ff.) liegt als
relevantes Indiz in diesem Fall ein mit einer privaten Uberwachungskamera
aufgenommenes Video vor (vgl. act. 9103 ff.). Darauf sind mit dem Erscheinungsbild des
Beschuldigten in Ubereinstimmung zu bringende Postur, O-Beine und die
Mund-Augen-Partie erkennbar, sowie zusétzlich die in weiteren Féllen festgestellte Mlitze
sowie die anlasslich der Verhaftung getragene Umhangetasche (vgl. Polizeirapport
betreffend Verdacht der verbrecherischen Tatigkeiten inkl. Beilagen, act. 1885 ff.), was
bereits im Rahmen der fallbezogenen Indizien vorstehend in Erw. 111.2.4.2.4 lit. fb)
konstatiert worden ist. Wesentlich ist im hiesigen Fall zudem, dass am Tatort wiederum
zwel Schuhspurenverbindungen, namlichdie D, zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 3, entsprechend einer starken
Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung
S22-050 vom 12. April 2023, act. 9115 ff.), und die dem Beschuldigten zuweisende (vgl.



vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-069, welche hier as Leitspur definiert
worden ist (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht Schuhspurenverbindung S22-069 vom
24. April 2023, act. 9135 ff.), sichergestellt werden konnten, wobei eine Verkniipfung der
letztgenannten Schuhspur mit dem vorgenannten Video (act. 9103 ff.) hergestellt werden
kann (vgl. Aktennotiz polizeiliche Forensik betreffend Schuhspurenverbindung S22-069
vom 21. Februar 2023, act. 2313 ff.). Angesichts der erdriickenden Beweislage, wozu auch
der Einbezug der fallUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) gehort, ist
fur das Kantonsgericht — wie bereits fur das Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.29 auf S. 44 f. des
angefochtenen Urteils) — der Sachverhalt geméss Anklageschrift nachgewiesen. Fall 56 In
casu soll der Beschuldigte zusammen mit D.__ zwischen dem 27. Dezember 2022 um
09:00 Uhr und dem 28. Dezember 2022 um 07:30 Uhr ander Z62. inZ34.  den
Lamellenstoren durchgeschnitten und mit unbekanntem Brechwerkzeug die Tlre bel der
Terrasse aufgehebelt haben, eingestiegen sein und das Objekt unter Mitnahme des
Deliktsguts im Wert von CHF 2'434.56 sowie unter V erursachung eines Sachschadens von
CHF 6'000.00 wieder verlassen haben (vgl. S. 16 der Anklageschrift). Es liegt in casu zwar
nicht der Gbliche modus operandi vor, wurden doch hier Schneide- und Brechwerkzeuge
eingesetzt (vgl. polizeiliche Anzeige vom 13. Januar 2023, act. 9201 ff.). Hingegen hat
D.__ einGestandnisin "Wir-Form" abgelegt (vgl. polizeiliche Einvernahme mit
Tatortbegehung vom 23. Februar 2023, act. 9297). Dazu gesellt sich, dass am Tatort
wiederum zwel aussagekréftige Schuhspuren sichergestellt werden konnten, und zwar
einerseitsdieauf D.___ zurtickzufuhrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-050 bei einer Skala 3, entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl.
Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April
2023, act. 9277 ff.), und andererseits die dem Beschuldigten zuzuordnende — da anlé&sslich
der Verhaftung die dazu gehtrenden Schuhe getragen (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
— Schuhspur S22-068 auf der Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-068 vom 8. April
2023, act. 9289 ff.). Schliesslich ist eine ortliche und zeitliche N&he zum Fall 57 sowie eine
sehr &hnliche Vorgehenswei se dazu (Rollladen beschadigt) festzustellen (vgl. polizeiliche
Anzeigen vom 13. Januar 2023, act. 9201 ff., und vom 5. April 2023, act. 9337 ff.), wie
nachfolgend zu zeigen sein wird. In Gesamtwrdigung dieser fallbezogenen wie auch der
falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) erweist sich der angeklagte
Sachverhat —im Einklang mit den VVorderrichtern (vgl. Erw. 11.C.2.30 auf S. 45 des
angefochtenen Urteils) — as erstellt. Fall 57 In diesem Fall wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, zusammen mit D._ zwischen dem 27. Dezember 2022 um 12:15 Uhr und
dem 28. Dezember 2022 um 12:40 Uhr ander Z63._ inZ15. den
Bewegungsmelder abgerissen, den Rollladen hochgedriickt und mit Flachwerkzeug das
Sitzplatzfenster aufgehebelt zu haben. Hernach seien sie in das Objekt eingestiegen und
hétten es unter Mitnahme eines unbestimmten Deliktsgutes sowie nach Anrichten eines
Sachschadens von CHF 5'000.00 wieder verlassen (vgl. S. 16 der Anklageschrift).
Wiederum ist der tibliche modus operandi, d.h. das Aufbrechen mit unbekanntem
Flachwerkzeug, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 5. April 2023, act. 9337 ff.).
Es kommt hinzu, dass auch hier am Tatort zwei verschiedene, zuverlassige Schuhspuren,
namlich einerseitsdie D.____ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. [11.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-050 bei einer Skala 3, entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl.
Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April
2023, act. 9393 ff.), und andererseits die auf den Beschuldigten zurlickzuf ihrende



Schuhspur S22-068 bei einer Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl.
Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-068 vom 8. April 2023,
act. 9407 ff.), sichergestellt werden konnten, wobei die |etztgenannte Schuhspur auf
digjenigen Schuhe zurtickzufihren ist, welche der Beschuldigte anlasslich seiner Anhaltung
getragen hat (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f). Zu guter Letzt liegt, wie vorstehend
zum Fall 56 festgehalten, eine ortliche und zeitliche Nahe sowie eine dhnliche
Vorgehensweise (Rollladen beschadigt) zum Fall 56 vor (vgl. polizeiliche Anzeigen vom
13. Januar 2023, act. 9201 ff., und vom 5. April 2023, act. 9337 ff.). Aufgrund der
Beweislage, welche sich auch unter Berticksichtigung der falltibergreifenden Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ergibt, ist fur das Kantonsgericht — wie bereits fur die
Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.30 auf S. 45 des angefochtenen Urteils) — der angeklagte
Sachverhalt zweifellos erstellt, wobel ebenso in dubio, gestitzt auf die Angabevon D, |
wonach man bemerkt habe, dass in der Wohnung eine invalide Person |ebe (vgl.
polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 23. Februar 2023, act. 9413), davon
auszugehen ist, dass nichts entwendet worden ist. Fall 58 In casu soll der Beschuldigte
zusammen mit D.___ zwischen dem 28. Dezember 2022 um 12:39 Uhr und dem 29.
Dezember 2022 um 12:39 Uhr ander Z64.  inZ30.____ erfolglos versucht haben, die
Ture zur Kiiche aufzubrechen und beim Sitzplatz den Bewegungsmelder beschadigt haben.
Anschliessend seien die Beiden auf einen Stuhl gestiegen, hétten ein Fenster aufgehebelt
und seien eingestiegen, wobei sie das Objekt nach Durchsuchen und Verursachung eines
Sachschadens von CHF 6'500.00 ohne Deliktsgut wieder verlassen hétten (vgl. S. 16 der
Anklageschrift). Auch wenn in diesem Fall nicht der gleiche modus operandi festzustellen
ist (vgl. polizeiliche Anzeige vom 11. Januar 2023, act. 9445 ff.), liegen wiederum zwel am
Tatort sichergestellte Schuhspuren vor. Dabei handelt essich einerseitsumdieD._
zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 3,
entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 9557 ff.), sowie andererseits um
die auf den Beschuldigten zurtickzufhrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 1it. f)
Schuhspur S22-069 bei einer Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl.
Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-069 vom 24. April
2023, act. 9577 ff.), wobel dieselbe Spur bereitsim Fall 55 aufgetaucht ist (vgl. vorstehend
zum Fall 55). Schliesslich besteht — wie nachfolgend zu zeigen sein wird — ein ortlicher und
zeitlicher Konnex zum Fall 59 (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 11. Januar 2023, act. 9445
ff., und vom 25. Januar 2023, act. 9681 ff.). In Gesamtwiirdigung der fallbezogenen wie
auch der fallUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ist der angeklagte
Sachverhat —im Einklang mit der Vorinstanz (vgl. Erw. [1.C.2.31 auf S. 46 des
angefochtenen Urteils) — a's erstellt anzusehen. Fall 59 Dem Beschuldigten wird in diesem
Fall vorgeworfen, zusammen mit D._ zwischen dem 28. Dezember 2022 um 17:30 Uhr
und dem 29. Dezember 2022 um 13:00 Uhr am Z65._ inZ30._  mit einem
Flachwerkzeug das Wohnzimmerfenster aufgehebelt zu haben, eingestiegen zu sein und das
Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF 1'350.00 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 900.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 17
der Anklageschrift). Esist zunéachst auch in casu die tbliche Vorgehensweise, mithin das
Aufbrechen mittels eines Flachwerkzeugs, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 25.
Januar 2023, act. 9681 ff.). In relevanter Weise hinzu kommen auch hier zwei verschiedene
am Tatort zurtickgel assene Schuhspuren: Einerseitsdie D._ zuzuordnende (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 4, entsprechend einer



moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 9787), sowie andererseits die auf
den Beschuldigten zuriickzufihrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur
S22-069 bei einer Skala 5, entsprechend einer leichten Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-069 vom 24. April 2024, act.
9809 ff.), wobei wiederum dieselbe Spur bereitsim Fall 55 sichergestellt werden konnte
(vgl. vorstehend zum Fall 55). Zu guter Letzt ist auf den ortlichen und zeitlichen Konnex
zum Fall 58 hinzuweisen (vgl. polizeiliche Anzeigen vom 11. Januar 2023, act. 9445 ff.,
und vom 25. Januar 2023, act. 9681 ff.). Unter zusétzlicher Wirdigung der
falltibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) erachtet das Kantonsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.31 auf S. 46 f. des angefochtenen
Urteils) den Sachverhalt geméss Anklage als erstellt. Fall 63 Hier wird dem Beschuldigten
vorgeworfen, zusammen mit D._ zwischen dem 28. Dezember 2022 um 11:00 Uhr und
dem 1. Januar 2023 um 14:00 Uhr an der AdresseZ66. inZ18.  das
Wohnzimmerfenster mit einem Flachwerkzeug aufgewuchtet zu haben, eingestiegen zu sein
und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF 12'015.00 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens von CHF 3'281.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 17
der Anklageschrift). Zwar ist abermals der gleiche modus operandi (Einbruch mittels
Flachwerkzeug) zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 1. Januar 2023, act. 10087
ff.). Allerdingshat D.____ in casu kein Gestandnisim Sinne eines "Wir" abgelegt (vgl.
polizeiliche Einvernahme mit Tatortbegehung vom 23. Februar 2023, act. 10221, Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 13 f., act. S 391 f.). Sodann wurde am Tatort eine allein
D._ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S-22-050 bei einer
Skalavon 7 festgestellt (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung
S22-050 vom 12. April 2023, act. 10211), womit gesamtheitlich betrachtet keinerlei
Hinweise auf eine Mittaterschaft bestehen. Wiederum gilt, dass — entgegen der Auffassung
der Vorinstanz (vgl. Erw. 11.C.2.34 auf S. 48 des angefochtenen Urteils) — allein gestiitzt auf
eine "fur die gesamte Deliktsserie bestehende Komplizenschaft" der Nachwels einer
Mittéterschaft des Beschuldigten in casu nicht gelingt, und zwar auch nicht unter Einbezug
der falltbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4). Somit ist der
Beschuldigte in diesem Fall von der Anklage des Diebstahls, der Sachbeschadigung und des
Hausfriedensbruchs freizusprechen. Fall 64 In diesem Fall wird dem Beschuldigten zur Last
gelegt, zusammen mit D.___ zwischen dem 29. Dezember 2022 um 05:00 Uhr und dem 1.
Januar 2023 um 16:45 Uhr ander Z67._ inZ38.___ das Fenster zum Wohnzimmer mit
einem Flachwerkzeug aufgebrochen zu haben, eingestiegen zu sein und das Objekt unter
Mitnahme von Deliktsgut im Betrag von CHF 19"700.00 sowie nach Anrichten eines
Sachschadens von CHF 1'000.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 17 der Anklageschrift).
Zunéchst ist der wiederum gleiche modus operandi, d.h. das Aufbrechen mittels eines
Flachwerkzeugs, festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 9. Januar 2023, act. 10223
ff.). Im Besonderen aber wurden am Tatort zwei verschiedene Schuhspuren, einerseits die
auf D.___ zuriickzufthrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050
bei einer Skala 6 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung
S22-050 vom 12. April 2023, act. 10265 ff.) und andererseits die dem Beschuldigten
zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-069 bei einer guten
Skala 4, entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer
Bericht — Schuhspurenverbindung S22-069 vom 24. April 2023, act. 10285 ff.),
sichergestellt, wobei es sich diesbeziiglich angesichts der im Fall 55 als Leitspur definierten



Schuhspurenverbindung, wo zusétzlich ein Video existiert (vgl. vorstehend), um denselben
Mittéter handelt. Angesichts dieser Beweislage sowie unter Einbezug der
fallUbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) ist fir das Kantonsgericht —
im Einklang mit dem Strafgericht (vgl. Erw. 11.C.2.35 auf S. 49 des angefochtenen Urteils)
— der angeklagte Sachverhalt erstellt. Fall 66 Der Vorwurf an den Beschuldigten lautet hier
dahingehend, dass dieser zusammen mit D.__ am 2. Januar 2023 zwischen 16:00 Uhr und
19:20 Uhr an der Z68. inZ. die Terrassentre aufgewuchtet habe, eingestiegen sel
und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF 7'976.00 sowie nach
Verursachung eines Sachschadens mit offenem Betrag wieder verlassen habe (vgl. S. 18 der
Anklageschrift). Als erstes belastendes Indiz ist auch in diesem Fall die Ubliche
Vorgehensweise in Form eines Einsatzes von Flachwerkzeug festzustellen (vgl. polizeiliche
Anzeige vom 2. Januar 2023, act. 10351 ff.). In essentieller Weise hinzu kommt die
Tatsache, dass am Tatort wiederum zwei verschiedene Schuhspuren, néamlich sowohl die
D.__ zuordenbare (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f) Schuhspur S22-050 bei einer
Skala 7 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom
12. April 2023, act. 10377 ff.) als auch die auf den Beschuldigten zurtickzuftihrende, da den
anlasslich der Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw.
111.2.4.2.4 lit. f), Schuhspur S22-068 bel einer zuverlassigen Skala 4, entsprechend einer
moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S 22-068 vom 8. April 2023, act. 10383 ff.), sichergestellt worden
sind. Unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der fallGbergreifenden Indizien (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4) ergibt sich ein derart klares Beweishild, dass auch in diesem Fall eine
Mittéterschaft des Beschuldigten und damit der angeklagte Sachverhalt nachgewiesen ist
(so auch die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.36 auf S. 50 des angefochtenen Urteils). Fall 67 In
casu soll der Beschuldigte zusammen mit D.__ zwischen dem 27. Dezember 2022 um
14:00 Uhr und dem 2. Januar 2023 um 19:58 Uhr ander Z69. inZ34.  die
Terrassentire mit einem Flachwerkezug aufgehebelt haben, eingestiegen sein, das Objekt
durchsucht haben und unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF 16'012.30 sowie
nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 3'280.55 wieder verlassen haben (vgl. S.
18 der Anklageschrift). Esist zundchst abermals der gleiche modus operandi (Aufbruch
mittels Flachwerkzeug) zu konstatieren (vgl. polizeiliche Anzeige vom 23. Februar 2023,
act. 10419 ff.). Im Wesentlich hinzu kommt auch in diesem Fall, dass am Tatort zwei
verschiedene Schuhspuren sichergestellt werden konnten. Dabei handelt es sich einerseits
umdieauf D.___ zurtickzufuhrende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. ) Schuhspur
S22-050 bei einer Skala 3, entsprechend einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug
kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act.
10611 ff.), und andererseits um die dem Beschuldigten zuzuordnende, da den anl&sslich der
Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw. [11.2.4.2.4 lit. ),
Schuhspur S22-068 bei einer Skala 4, bedeutend eine moderate Ubereinstimmung (vgl.
Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-068 vom 8. April 2023,
act. 10623 ff.). Nach Wurdigung zusétzlich sémtlicher falltibergreifender Indizien (vgl.
vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) besteht fur das Kantonsgericht —wie bereits fir das Strafgericht
(vgl. Erw. I11.C.2.37 auf S. 50 f. des angefochtenen Urteils) — kein Zweifel an einer
Mittéterschaft des Beschuldigten und damit an einem Nachweis des angeklagten
Sachverhalts. Fall 68 In diesem Fall geht es um den Vorwurf an den Beschuldigten,
zusammen mit D.__ zwischen dem 4. Januar 2023 um 11:00 Uhr und dem 6. Januar 2023
um 11:20 Uhr an der Z70. inZ3. versucht zu haben, die Sitzplatztire




aufzuhebeln, anschliessend das Wohnzimmerfenster aufgehebelt zu haben, eingestiegen zu
sein und das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut in der Hohe von CHF 3'800.00 sowie
nach Anrichten eines Sachschadens von CHF 800.00 wieder verlassen zu haben (vgl. S. 18
der Anklageschrift). Wiederum liegt mit dem Aufhebeln des Tatobjekts der bliche modus
operandi vor (vgl. polizeiliche Anzeige vom 19. Januar 2023, act. 10735 ff.). Relevant ist in
casu aber, dass auch hier am Tatort zwei Schuhspuren, einerseitsdieD._ zuzuordnende
(vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 [it. f) Schuhspur S22-050 bei einer Skala 3, entsprechend
einer starken Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April 2023, act. 10853 ff.), andererseits die auf
den Beschuldigten zuriickzuf ihrende, da den anlasslich der Anhaltung getragenen Schuhen
entsprechend (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. ), Schuhspur S22-068 bei einer ebenso
aussagekraftigen Skala 3 (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht —
Schuhspurenverbindung S22-068 vom 8. April 2023, act. 10865 ff.), sichergestellt worden
sind. Damit sowie in Wirdigung zusétzlich der fallibergreifenden Indizien (vgl. vorstehend
Erw. 111.2.4.2.4) steht der angeklagte Sachverhalt fest, was zutreffend bereits die
Vorderrichter (vgl. Erw. 11.C.2.38 auf S. 51 des angefochtenen Urtelils) festgestellt haben.
Fall 69 Schliesslichist der Vorwurf an den Beschuldigten zu prifen, er habe zusammen mit
D.  zwischen dem 28. Dezember 2022 um 15:15 Uhr und dem 8. Januar 2023 um 15:30
Uhrander Z71._ inZ43.___ dasFenster zum Wohnzimmer aufgehebelt, sel
eingestiegen und habe das Objekt unter Mitnahme von Deliktsgut im Wert von CHF
4'200.00 sowie nach Verursachung eines Sachschadens von CHF 500.00 wieder verlassen
(vgl. S. 18 der Anklageschrift). Esist auch diesfalls die tbliche Vorgehensweise in Form
eines Aufbrechens mittels Flachwerkzeug festzustellen (vgl. polizeiliche Anzeige vom 14.
Februar 2023, act. 10979 ff.). Dazu kommt in relevanter Weise der Umstand, dass
wiederum ab Tatort zwei verschiedene Schuhspuren sichergestellt werden konnten. Dabei
handelt es sich sowohl umdieD.___ zuzuordnende (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. f)
Schuhspur S22-050 bei einer hohen Skala 3, entsprechend einer starken Ubereinstimmung
(vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht — Schuhspurenverbindung S22-050 vom 12. April
2023, act. 10067 ff.), as auch um die auf den Beschuldigten zurtickzuftihrende, da den
anlasslich der Anhaltung getragenen Schuhen entsprechend (vgl. vorstehend Erw.
[11.2.4.2.4 lit. f), Schuhspur S22-068 bei einer immer noch zuverléssigen Skala 4,
entsprechend einer moderaten Ubereinstimmung (vgl. Auszug kriminaltechnischer Bericht
— Schuhspurenverbindung S22-068 vom 8. April 2023, act. 100773 ff.). Wiederum ist unter
zusétzlicher Wirdigung der fallibergreifenden Indizien der Sachverhalt geméss
Anklageschrift und damit eine Mittaterschaft des Beschuldigten nachgewiesen (so
zutreffend bereits die Vorinstanz in Erw. 11.C.2.39 auf S. 51 f. des angefochtenen Urtells).

E.24.26

Diein casu existierenden fallUbergreifenden (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4) und
fallbezogenen Indizien (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.5), welche — entgegen der
Auffassung des Beschuldigten (vgl. S. 3 der Berufungsbegrindung vom 31. Januar 2025) —
keineswegs als "begrenzt" oder "fragwirdig" zu qualifizieren sind, lassen somit
zusammenfassend in einer Gesamtwirdigung betreffend 42 Félle (Félle 10, 12 bis 17, 21
bis 24, 26 bis 38, 40, 42 bis 48, 53, 55 bis 59, 64 und 66 bis 69) keine verntinftigen Zweifel
am Schluss zu, dass es sich beim Komplizenvon D._ um den Beschuldigten handelt.
Mithin ist angesichts der vorliegenden Beweislage der angeklagte Sachverhalt in den
vorgenannten Fallen erstellt. Von einer Tatbegehung zu zweit, konkret einem
Einbrecher-DuonamensD.  und A.____, ist nicht zuletzt auch mit Blick auf die massiv



erhohte "Erfolgsquote” von 93 % im Tell 2 der Einbruchsserie (vgl. S. 6 ff. der
Anklageschrift) im Vergleich zum Teil 1 mit bloss60 %, wo D._____ allein delinquiert hat
(vgl. S. 5. der Anklageschrift), auszugehen, und zwar sowohl in Bezug auf den
Deliktsbetrag als auch auf den angerichteten Schaden (vgl. dazu auch nachfolgend Erw.
[11.2.5.2.1und I11.2.5.3.2). Damit erweist sich in Bezug auf die vorgenannten Félle die Rige
des Beschuldigten, wonach die Vorinstanz mehrere Maximen des Straf prozessrechts
verletzt habe (vgl. S. 1-3 der Berufungsbegriindung vom 31. Januar 2025), als unbegrindet.
Gleiches gilt betreffend den seitens des Beschuldigten geradezu als " Skandal" bewerteten
Umstand, dass das Strafgericht trotz fehlender DNA-Spuren des Beschuldigten eine
Mittéterschaft dessel ben angenommen hat (vgl. S. 6 der Berufungsbegriindung vom 31.
Januar 2025), woran auch die seitens des Beschuldigten angerufene, vor allem
USamerikanische forensische Literatur (vgl. S. 2-4 der Eingabe vom 4. Mé&rz 2025) nichts
zu a8ndern vermag. Denn wirde der fraglichen Argumentation gefolgt, konnte der Nachweis
einer Téterschaft ohne VVorliegen einer DNA-Spur nie gelingen, und zwar selbst dann nicht,
wenn —wie vorliegend — eine Vielzahl von klaren Indizien vorliegt, welche in einer
Gesamtwrdigung betrachtet ein schliissiges Gesamtbild ergeben. Das Fehlen von
DNA-Spuren des Beschuldigten, wahrenddem an mehreren Tatorten solchevon D,
sichergestellt werden konnten, kann in casu ohne Weiteres gestiitzt auf die Aussagen von
D._ (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.4 lit. @) mit einer arbeitsteiligen Vorgehensweise
(vgl. dazu auch nachfolgend zur Mittéterschaft, Erw. 111.2.5.1) dahingehend, dassD.__
hauptséchlich fur das Aufbrechen der Tatobjekte —was in Einzelfdlen zum Hinterlassen
von DNA-Spuren flhrte — zustandig war, wahrenddem der Beschul digte schwergewichtig
die Wegnahme des Deliktsgutes bewerkstelligt hat, erklart werden. Demgegentiber ergibt
sich in den zehn verbleibenden Féllen (Falle 11, 18 bis 20, 41, 49 bis 51, 54 und 63) gesttzt
auf die vorstehenden Erwagungen mit Blick auf die vorhandenen Indizien nicht eine derart
geschlossene Indizienkette in Bezug auf eine Mittéaterschaft des Beschuldigten, kann doch
dort eine alleinige Taterschaft von D.___ nicht mit der erforderlichen Sicherheit

ausgeschl ossen werden, weshalb — abweichend zum vorinstanzlichen Urteil —ein
zusétzlicher Freispruch des Beschuldigten von der entsprechenden Anklage zu erfolgen hat.

E.25
Rechtliches

E.251

Mittéterschaft Hinsichtlich der Deliktsbegehung in Form einer Mittéterschaft wird auf die
zutreffenden dogmatischen Ausfihrungen der Vorinstanz in Erw. [1.C.1.1.5 auf S. 19 des
angefochtenen Urteils (unter Hinwels auf BGE 143 |V 361 E. 4.10) verwiesen (Art. 82 Abs.
4 StPO). Demnach ist zur Annahme von Mittéterschaft eine gemeinsame Fallung des
Tatentschlusses wie auch eine arbeitsteilige Umsetzung der Tat erforderlich, wobei sich
jeder Mittédter so zu behandeln lassen hat, als ob er die Handlungen des anderen selbst
ausgefuhrt hétte. Das vorliegende Beweisergebnis (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2) zeigt
ohne Weiteres, dassin Bezug auf D._ und den Beschuldigten von einer
mittéterschaftlichen Begehungsweise auszugehen ist, weshalb sich weitere Ausfihrungen
ertibrigen.

E.25.2
Gewerbs- und bandenmaéssiger Diebstahl

E. 2521



Des Diebstahls gemass der fir den vorliegenden Fall anwendbaren (vgl. Art. 2 StGB), bis
zum 30. Juni 2023 geltenden Fassung von aArt. 139 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer
jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen
andern damit unrechtmassig zu bereichern. Dass der Beschuldigteund D.__ durch ihr
Handeln, namlich durch das Entwenden diverser sich in den betroffenen Liegenschaften
befindlicher Gegenstande in unrechtméssiger Bereicherungsabsicht, den Grundtatbestand
des Diebstahls ohne Weiteres erfillt haben, ist unbestritten. Angesichts der mit
vorliegendem Urteil —im Vergleich zum vorinstanzlichen Urteil — zusétzlich zu félenden
Freispriiche in zehn Fallen bel&uft sich dabei der Gesamtdeliktsbetrag fur die verbleibenden
42 (anstatt 52) Félle auf rund CHF 267'000.00 (anstatt rund CHF 340'000.00). Zusétzlich ist
zu beachten, dass esin 30 dieser Félle zu einem vollendeten, in zwolf Fallen hingegen zu
einem bloss versuchten Diebstahl i.S.v. Art. 22 Abs. 1 StGB gekommen ist, da der zur Tat
gehdrende Erfolg nicht eingetreten ist.

E. 2522

Hinsichtlich der Qualifikationsgriinde der Gewerbsmassigkeit nach aArt. 139 Ziff. 2 StGB
sowie der Bandenméssigkeit nach aArt. 139 Ziff. 3 StGB wird ebenso vollumféanglich auf
die theoretischen Ausfuhrungen der Vorderrichter in Erw. [1.B.3.1 auf S. 12 f. des
angefochtenen Urtells sowiein Erw. 11.B.3.2 auf S. 13 f. des angefochtenen Urtells
verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO). Gleiches gilt in Bezug auf die Subsumtion des konkreten
Falles sowohl unter den Qualifikationsgrund der Gewerbsmassigkeit als auch der
Bandenmaéssigkeit (vgl. Erw. [1.C.3.1 auf S. 52 f. und Erw. 11.C.3.2 auf S. 53 des
angefochtenen Urtells; Art. 82 Abs. 4 StPO). Mithin andert im Vergleich zum Urteil des
Strafgerichts weder die reduzierte Anzahl an Féllen von 52 auf 42 noch der ebenfalls
herabgesetzte Deliktsbetrag von rund CHF 340'000.00 auf rund CHF 267'000.00 etwas an
der Erfullung der entsprechenden Qualifikationen. Ebenso zutreffend ist schliesslich die
Erwégung der Vorderrichter, wonach die mehrfache Deliktsbegehung sowie
Versuchshandlungen im Kollektivdelikt des gewerbsméassigen Diebstahls aufgehen (vgl.
Erw. 11.C.4 auf S. 54 des angefochtenen Urteils; Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.253
M ehrfache Sachbeschéadigung

E. 2531

Der Sachbeschadigung geméss Art. 144 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer eine Sache,
an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt,
zerstort oder unbrauchbar macht.

E. 2532

Wiederum ist unbestritten, dass die Vorgehensweise der Beschuldigten anlésslich der
Einbrtche, insbesondere das Beschédigen von Fenstern, Tiren und Mobiliar, eine
Sachbeschadigung im Rechtssinn darstellt. Mit Blick auf die mit vorliegendem Urteil
abweichend zum vorinstanzlichen Urteil zu fallenden Freispriiche in zehn weiteren Fallen
liegt dieser Tatbestand unveréndert mehrfach, diesin insgesamt 40 (anstatt 50) Fallen vor.
Dabei belauft sich der gesamthaft angerichtete Sachschaden auf rund CHF 94'000.00
(anstatt rund CHF 119'000.00). Sodann hat die Vorinstanz (vgl. Erw. 1.2 auf S. 4 des
angefochtenen Urtells; unter Hinweis auf act. 635 ff.) richtig festgestellt, dass fir sémtliche
Antragsdelikte, wozu auch die Sachbeschédigung gehdrt, gultige Strafantrége vorliegen.



E.254
Mehrfacher, teilweise versuchter Hausfriedensbruch

E. 2541

Einen Hausfriedensbruch nach Art. 186 StGB begeht, wer gegen den Willen des
Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschl ossenen Raum eines Hauses
oder in einen unmittelbar zu einem Hause gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder Garten
oder in einen Werkplatz unrechtméssig eindringt oder, trotz der Aufforderung eines
Berechtigten, sich zu entfernen, darin verwellt.

E.254.2

In casu gibt ebenso wenig zu weiteren Bemerkungen Anlass, dass das jeweilige Eindringen
vonD.  und dem Beschuldigten in die Tatobjekte gegen den Willen der Berechtigten
den Tatbestand des Hausfriedensbruchs erfiillt. Nur im Fall 37 ist dies den Beschuldigten
nicht gelungen, weshalb diesfalls von einem Versuch auszugehen ist. Aufgrund der mit
vorliegendem Urteil —im Vergleich zum Urteil des Strafgerichts — zusétzlich zu fallenden
Freispriiche in zehn Féllen bel&uft sich die Anzahl der Hausfriedensbriiche aber insgesamt
nicht auf 52, sondern auf 42 Féalle, wovon 41 Félle einen vollendeten und ein Fall einen
versuchten Hausfriedensbruch darstellen. Wiederum haben die VVorderrichter (vgl. Erw. 1.2
auf S. 4 des angefochtenen Urteils, unter Hinweis auf act. 635 ff.) auch diesbezlglich
korrekt konstatiert, dass fur sémtliche Antragsdelikte, worunter auch der Hausfriedensbruch
fallt, gultige Strafantrége existieren.

E. 255

Rechtfertigungsoder Schuldausschlussgriinde Nachdem schliesslich die Vorinstanz (vgl.
Erw. 11.C.4 auf S. 54 des angefochtenen Urteils) ebenso richtig festgestellt hat, dass
keinerlei Rechtfertigungsoder Schuldausschlussgriinde nach Art. 14 ff. StGB vorliegen, auf
welche sich der Beschuldigte berufen konnte, ist dieser somit des gewerbs- und
bandenméssigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschadigung sowie des mehrfachen,
teilwei se versuchten Hausfriedensbruchs schuldig zu sprechen, womit der Wortlaut von
Dispositiv-Ziffer 6 des vorinstanzlichen Urteils keine Anderung erfahrt. Im Ergebnis
erweist sich die Berufung des Beschuldigten in Bezug auf die Schuld- und Freispriiche
angesichts der zusétzlichen Freispriiche in zehn Féllen aber als teilwei se begriindet,
weshalb sie teilwei se gutzuheissen ist. Dementsprechend ist Dispositiv-Ziffer 7 des
vorinstanzlichen Urtells hinsichtlich der Freispriiche neu zu fassen.

E.3
Strafzumessung

E.31

Das Strafgericht verurteilte den Beschuldigten wegen gewerbs- und bandenmassigen
Diebstahlsin 52 Fallen, mehrfacher Sachbeschédigung in 50 Féllen sowie mehrfachen,
teilweise versuchten Hausfriedensbruchs in 52 Féllen, dies unter Annahme eines
Deliktszeitraums von rund zwei Monaten, eines Deliktsbetrages von rund CHF 340'000.00,
eines Sachschadens von rund CHF 119'000.00 sowie unter Berticksichtigung der
individuellen Taterkomponenten des Beschuldigten, zu einer Frelheitsstrafe von 7 Jahren
und 9 Monaten, unter Anrechnung der vom 5. Januar 2023 bis zum 25. Mai 2023
ausgestandenen Untersuchungshaft sowie des vom 25. Mal 2023 bis zum 18. Juni 2024
ausgestandenen vorzeitigen Strafvollzugs von insgesamt 531 Tagen (vgl. Erw. I11 auf S.



55-63 sowie Dispositiv-Ziffer 6 des angefochtenen Urteils).

E.3.2

Der Beschuldigte ficht mit Berufungserkl&rung vom 21. Oktober 2024 (S. 1) wie auch mit
Berufungsbegrindung vom 31. Januar 2025 (S. 5) ebenso die vorinstanzlich
vorgenommene Strafzumessung an, indem er einen vollumfanglichen Freispruch begehrt.
Vor den Schranken des Kantonsgerichts bleibt der Beschuldigte bei diesem
Rechtsbegehren, wobei er eventualiter auf eine Freiheitsstrafe von maximal 4 ¥2 Jahren
schliesst (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). Demgegentber spricht sich
die Staatsanwaltschaft fir eine Bestatigung des vorinstanzlichen Urtells und damit auch der
darin ausgesprochenen Strafe aus (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15).

E.33

Gemass Art. 408 Abs. 1 StPO fallt die Berufungsinstanz ein neues Urteil , welches das
erstinstanzliche ersetzt. Das Berufungsgericht hat ohnehin die Strafe nach eigenem
Ermessen festzusetzen und muss sich auch nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die
einzelnen Strafzumessungsfaktoren gewichtet hat (BGer 6B_298/2013 vom 16. Januar 2014
E. 6.2). Dies gilt vorliegend umso mehr, daim Gegensatz zur Vorinstanz in zehn
zusétzlichen Fallen ein Freispruch im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigen ist.

E.33.1

Vorliegend hat sich der Beschuldigte in Bezug auf 42 Félle des gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahls (davon in 30 Féllen vollendet und in zwolf Féllen versucht), in
40 Fallen der Sachbeschadigung sowie in 42 Féllen des Hausfriedensbruchs (davon in 41
Fallen vollendet und in einem Fall versucht) schuldig gemacht, wobei der Deliktszeitraum
rund zwei Monate (9. November 2022 bis 5. Januar 2023), der Deliktsbetrag rund CHF
270'000.00 sowie der verursachte Sachschaden rund CHF 94'000.00 betrégt. Was die
Strafrahmen der jeweiligen Tatbesténde betrifft, so sehen aArt. 139 Ziff. 2 StGB (vgl.
betreffend das anwendbare Recht vorstehend Erw. 111.2.5.2.1) fir gewerbsméssigen
Diebstahl eine Geldstrafe nicht unter 90 Tagessédtzen oder eine Freiheitsstrafe bis zu 10
Jahren, aArt. 139 Ziff. 3 StGB fur bandenmassigen Diebstahl eine Freiheitsstrafe von 6
Monaten bis zum 10 Jahren sowie Art. 144 Abs. 1 StGB fur Sachbeschadigung und Art.
186 StGB fur Hausfriedensbruch jeweils Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren vor,
weshalb es sich bel den beiden erstgenannten Delikten um Verbrechen i.S.v. Art. 10 Abs. 2
StGB und bei den Ubrigen Straftatbestdnden um Vergeheni.S.v. Art. 10 Abs. 3 StGB
handelt.

E.3.3.2

Gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des
Téters zu. Es berlicksichtigt das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der
Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des
Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der
Téater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder
Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

E.333

Die tat- und téterangemessene Strafe ist grundsétzlich innerhalb des ordentlichen
Strafrahmens der anzuwendenden Strafbestimmung festzusetzen. Dieser Rahmen ist vom



Gesetzgeber in aller Regel sehr weit gefasst worden, um sdmtlichen konkreten Umstanden
Rechnung zu tragen. Der vom Gesetzgeber vorgegebene ordentliche Rahmen ermdglicht in
aler Regel, fur eine einzelne Tat die angemessene Strafe festzulegen. Er versetzt das
Gericht namentlich in die Lage, die denkbaren Abstufungen des Verschuldens zu
berticksichtigen (vgl. BGer 6B_935/2017 vom 9. Februar 2018 E. 2.3; BGE 136 1V 55 E.
5.8). Das Gericht bewertet das V erschulden ausgehend von der objektiven Tatschwere.
Diese ist zundchst danach zu bestimmen, wie stark das betroffene Rechtsgut beeintrachtigt
worden ist. Dabei sind das Ausmass des Erfolgs, die Gefahrdung, das Risiko sowie die Art
und Weise des Tatvorgehens zu berticksichtigen. Von Bedeutung sind auch die Intensitét
der durch die Tat und Tatausfthrung offenbarten kriminellen Energie sowie die Grésse des
Tatbeitrags bei mehreren Tatern und die hierarchische Stellung ( Hans Wipréchtiger /
Stefan Keller , Strafrecht |1, Basler Kommentar, 4. Aufl. 2019, Art. 47 N 91 ff.). Das
Gericht hat die objektive Tatschwere im Rahmen einer Skala denkbarer Abstufungen nach
Schweregrad (oberer Strafrahmen: ausserordentlich schwer, sehr schwer, schwer, eher
schwer; mittlerer Strafrahmen: betrachtlich, mittel, keinesfalls leicht, nicht mehr leicht;
unterer Strafrahmen: noch leicht, eher leicht, leicht, sehr leicht) zu bestimmen und zu
beurteilen, ob die Tatschwere aufgrund der subjektiven Beurteilung reduziert, bestétigt oder
erhoht wird ( Regula Hurlimann / Thomas Vesely , Redaktion des Strafurteils und weiterer
Entscheide in Strafsachen, 2023, S. 92 ff.; BGE 136 IV 55 E. 5.7). Bel der Beurteilung der
subjektiven Tatschwere bilden namentlich die Beweggriinde und Ziele des Téters, der bei
der Tat aufgewendete Wille, das Motiv sowie das Mass an Entscheidungsfreiheit
massgebende Strafzumessungskriterien ( Hans Wiprachtiger / Stefan Keller , aaO., N 115
ff.). Dabel gilt, dass Umstande, die zur Anwendung eines hoheren oder tieferen
Strafrahmens fihren, innerhalb des gednderten Strafrahmens nicht noch einmal al's
Straferhdhungsoder Straf minderungsgriinde berticksichtigt werden dirfen (sog.
Doppelverwertungsverbot; BGE 142 1V 14 E. 5.4; 118 |V 342 E. 2b; vgl. auch Hans
Wiprachtiger / Stefan Keller , a.a.O., N 102 f., mit Hinweisen). Demgegentiber ist das
Gericht nicht daran gehindert, in seine Wirdigung miteinzubeziehen, in welchem Ausmass
ein qualifizierender Tatumstand gegeben ist (BGE 141 1V 61 E. 6.1.3; 1201V 67 E. 2b; 118
IV 342 E. 2b; Hans Wiprachtiger / Stefan Keller , aa.O., N 102), namentlich in welcher
Intensitdt Gewerbsmassigkeit betrieben (BGer 6B_708/2017 vom 13. November 2017 E.
3.3.1; 6B_1192/2014 vom 24. April 2015 E. 5.4.2) oder in welcher Art und Weise
bandenméssig vorgegangen worden ist (BGer 6B_237/2018 vom 24. August 2018 E. 1.4.2).
Ebenso darf das gleichzeitige Vorliegen mehrerer Qualifikationsgrinde innerhalb des
Strafrahmens der Qualifikation Berticksichtigung finden (BGE 120 IV 330 E. 1c/aa; BGer
6B_708/2017 vom 13. November 2017 E. 3.3.1; 6B_662/2015 vom 12. Januar 2016 E.
2.4.3; 6B_683/2012 vom 17. Juli 2013 E. 3.5; jeweils mit Verweisen). In einem zweiten
Schritt ist die (hypothetische) Strafe, die diesem Verschulden entspricht, innerhalb des zur
Verfuigung stehenden Strafrahmens zu bestimmen. Die so ermittelte Strafe kann dann
gegebenenfallsin einem dritten Schritt aufgrund wesentlicher Téterkomponenten, d.h.
tatunabhangiger Strafzumessungsfaktoren, erhdht oder reduziert werden (BGE 136 IV 55 E.
5.7, 1341V 132 E. 6.1).

E.334

Sodann gilt es zu beachten, dass bei der Wahl der Sanktionsart aufgrund des Vorrangs der
Geldstrafe gegenuiber einer Freiheitsstrafe (vgl. Stefan Trechsel / Stefan Keller ,

Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 5. Aufl. 2025, Art. 41 N 1, m.w.H.)
das Aussprechen einer Freiheitsstrafe anstelle einer Geldstrafe geméss Art. 41 StGB an



gewisse Voraussetzungen geknupft und zudem durch das Gericht néher zu begriinden ist.
Ob im zu beurteilenden Einzelfall eine Geld- oder Freiheitsstrafe auszusprechen ist,
beurteilt sich geméss Art. 47 StGB nach dem Ausmass des (Einzeltat-)V erschuldens (BGE
1441V 217 E. 3.3.1). Bei der Wahl der Sanktionsart sind in Anwendung von Art. 41 Abs. 1
lit. a StGB aswichtigste Kriterien die Zweckméssigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre
Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz zu
beriicksichtigen (vgl. BGE 147 IV 241; 1341V 97 E. 4.2; 1341V 82E. 4.1).

E.3.35

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Tatverschulden mit einem
aussagekraftigen Verschuldensprédikat konkret zu bezeichnen (vgl. Regula Hirlimann /
Thomas Vesdaly , aa.0., S. 92). Den obgenannten Vorgaben zur Strafzumessung folgend
sowie unter Berticksichtigung sémtlicher, bis zum Urteil szeitpunkt vorliegender Umstande
Ist die Strafzumessung betreffend den Beschuldigten nachfolgend vorzunehmen.

E. 3351

Zunéchst ist festzuhalten, dass aussergewdhnliche Umstande, die ein Verlassen der
obgenannten Strafrahmen gebieten wirden, nicht vorliegen. Die Strafe ist demnach
innerhalb der ordentlichen Rahmen festzusetzen, wobei sich angesichts von
Deliktsmehrheit der Strafrahmen gemass Art. 49 Abs. 1 StGB erweitert. Mit Blick allein
schon auf die abstrakten Strafrahmen bildet vorliegend der bandenméssige Diebstahl nach
Art. 139 Ziff. 3 aStGB das schwerste Delikt. Hinzu kommt der gewerbsmaéssige Diebstahl
nach der massgeblichen Bestimmung von Art. 139 Ziff. 2 aStGB, welcher in casu in die
Einsatzstrafe miteinzubeziehen ist, da der gewerbs- und bandenméassige Diebstahl rechtlich
als Einheit anzusehen ist (vgl. Hans Mathys, Leitfaden Straf zumessung, 2. Aufl. 2019, Rz
566, unter Hinweis u.a. auf BGer 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.4.2 mit Hinweisen).
Fir dieses Delikt ist somit eine Einsatzstrafe zu bestimmen, welche hernach wegen der
mehrfachen Sachbeschadigung sowie wegen des mehrfachen, teilweise versuchten
Hausfriedensbruchs angemessen zu einer Gesamtstrafe zu asperieren ist, weil vorliegend fir
ale Delikte dieselbe Sanktionsart (Freiheitsstrafe) zu wahlen ist (dazu nachfolgend Erw.
111.3.3.5.4 ff.).

E.3.35.2

Essind in einem ersten Schritt somit hinsichtlich des gewerbs- und bandenmassigen
Diebstahls betreffend 42 Falle die objektiven Tatkomponenten zu beriicksichtigen, zu
welchen das Ausmass der Verletzung und der Gefahrdung des Rechtsgutes sowie die Art
und Weise des Tatvorgehens zu zdhlen sind (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys,
aa0., Rz. 89ff., 96 ff., m.w.H.). Bei Vermdgensdelikten ist neben dem Deliktsbetrag bzw.
dem Schaden namentlich auch die Vorgehensweise zu berticksichtigen (vgl. BGer
6B_140/2020 vom 2. Juni 2021 E. 4.4.1). Esist zun&chst zu werten, mit welcher Intensitét
und in welchem Zeitraum der Beschuldigte delinquiert hat: Vom 9. November 2022 bis
zum 5. Januar 2023, mithin wahrend knapp zwei Monaten, hat der Beschuldigte zusammen
mit D.___ insgesamt 42 Einbriiche vertbt, was einer dusserst intensiven Kadenz von einer
Tatbegehrung an etwas mehr als an jedem zweiten Tag entspricht. Dabel wurde ein
erheblicher Deliktsbetrag von rund CHF 267'000.00 erbeutet. Die zu gewichtende, hier als
massiv einzustufende kriminelle Energie des Beschuldigten definiert sich primér nicht
allein anhand der tatsachlich erbeuteten Vermégenswerte, welchen angesichts des
unterschiedlichen Wertes des einzelnen Deliktsguts faktisch etwas Zufalliges anhaftet,



sondern vielmehr durch die relativ hohe Anzahl der ihm zur Last zu legenden Delikte
wahrend eines nicht Giberméassig langen Deliktszeitraums. V erschuldenserhthend ist dabel
im Besonderen zu werten, dass der Beschuldigte nicht nur die Uberwiegende Anzahl der
Fale zusasmmen mit D.___ alshierarchisch gleichberechtigter Mittéter bandenmassig
begangen hat, sondern auch, dass in sémtlichen Fallen das Vorliegen von
Gewerbsmassigkeit zu bejahen ist. Vorliegend handelt es sich bel den Einbruchsobjekten
zudem ausschliesslich um Wohnliegenschaften, was ausserst erschwerend zu
berticksichtigen ist. Denn esist gemeinhin bekannt, dass Einbruchdiebstéhle mehr as nur
Eigentumsdelikte darstellen, greifen sie doch in das personliche Leben der betroffenen
Menschen ein, verursachen psychisches Leid und erschiittern das Vertrauen in Sicherheit
und Ordnung. Deshalb stuft der Gesetzgeber bzw. die Rechtsprechung sie zu Recht als
besonders schwerwiegende Straftaten ein. Wird dabei eine Begegnung mit der
Bewohnerschaft in Kauf genommen, so hat sich diese verwerfliche Einstellung in einem
zweiten Schritt nochmals straferhhend auszuwirken (vgl. nur BGer 6B_510/2013 vom 3.
Mérz 2014 E. 4.4; KGer BL 460 15 98, 460 24 104, 460 23 203 und 460 12 108), wobei
letzterer Umstand aber in casu nicht nachgewiesen ist. Es handelt sich hier vielmehr um
klassische Dammerungseinbriiche, in welchen bewusst die Abwesenheit der (meist
auswaérts arbeitenden) Bewohnerschaft in Kombination mit dem Einbruch der Dunkelheit
genutzt worden ist. Gleichwohl ist —wie vorstehend ausgefiihrt — zu berticksichtigen, dass
die Verwerflichkeit von Einbriichen in Wohnliegenschaften primér nicht auf den
materiellen Schaden zurlickzufihren ist, sondern vor alem auf die tiefgreifenden
psychischen und emotionalen Folgen fir die Betroffenen. Denn ein Einbruch bedeutet das
Eindringen in die personliche und geschiitzte Sphére, oft mit bleibenden Geflihlen der
Unsicherheit. Nach einem Einbruch fiihlen sich viele betroffene Menschen in den eigenen
vier Wanden nicht mehr sicher. Schlafstérungen, Angstzustande oder das Bedurfnis, das
Zuhause zu verlassen oder aber umzuriisten (beispielsweise mit Sicherheitsanlagen), sind
haufige Folgen. Auch wenn die betreffenden Personen fast ausnahmslos nicht zur Tatzeit
anwesend waren —was eher einem Zufall zu verdanken ist —, kann ein Einbruch ein Gefuhl
der Ohnmacht, des Kontrollverlusts oder der Traumatisierung ausldsen. Bei anwendenden
Personen (beispielsweise bei einem néchtlichen Einbruch) sind die psychischen Folgen oft
noch gravierender, bis hin zu posttraumati schen Belastungsstorungen. Der Diebstahl von
personlichen Gegenstanden wie Schmuck, welche einen hohen ideellen Wert haben konnen,
wiegt emotional oft schwerer als der materielle Schaden. Diese Umstande haben somit
einen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung des objektiven Tatverschuldens. Esist des
Weiteren davon auszugehen, dass die intensive Delinquenz des Einbrecher-Duos
weitergegangen ware, wére es nicht am 5. Januar 2023 aufgrund der Verhaftung der beiden
Beschuldigten zu einem forcierten Ende der Serie gekommen. Zusétzlich ins Gewicht fallt
schliesslich, dass der Beschuldigteund D.__ jeweils hochprofessionell vorgegangen sind,
konnten sie sich doch als zwei dtere Herren in einem Wohnquartier unauffallig bewegen,
was sie umso gefahrlicher machte. Die Beschuldigten haben zwar jeweils einerseits
gelassen und ruhig, andererseits aber auch gezielt und geradezu hemmungslos die zu
beurteilenden Einbruche veribt. Zutreffend hat die Staatsanwaltschaft diese
Vorgehensweise als nach alter Schule ("old school") begangen bezeichnet (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 15). Mit Blick auf andere Formen von gewerbs- und
bandenmassigem Diebstahl sind zwar durchaus schwerere Begehungsformen maglich. In
einer Gesamtwurdigung betrachtet erscheint die objektive Tatschwere mit Blick auf die —
im Vergleich zum vorinstanzlichen Urteil — erfolgte Reduktion der Delikte von 52 auf 42



und des Deliktsbetrages um rund 20 % als nicht mehr leicht, wobei festzuhalten ist, dass die
von den Vorderrichtern (vgl. Erw. 111.5.1 auf S. 58 des angefochtenen Urteils)
angenommene mittel schwere objektive Tatschwere unter Annahme von 52 Fallen und eines
um 20 % hoheren Deliktsbetrages nicht mit der dort festgel egten Einsatzstrafe von 4 Jahren
korrespondiert.

E.3.3.53

Die subjektiven Tatkomponenten sodann umfassen insbesondere die Beweggrinde und die
sog. kriminelle Energie des Téters (vgl. Art. 47 Abs. 2 StGB sowie Hans Mathys, a.a.O.,
Rz. 144 ff., 148 ff.,, mw.H.; BGE 134 |V 17 E. 2.1). Im vorliegenden Fall ist zu
berlicksichtigen, dass der Beschuldigte jeweils direktvorsétzlich gehandelt hat. Die Delikte
erfolgten ausrein finanziellen Interessen, was aber bereits mit der Qualifikation der Tat als
gewerbsmassiger Diebstahl berticksichtigt wird. Auf eine finanzielle Not kann sich der
Beschuldigte nicht berufen, zumal er laut eigenen Angaben Uber eine Ausbildung as Koch
und einen Fuhrerschein verfigt, wobel er zuletzt in seiner Heimat a's Kurierfahrer 400 bis
500 Euro im Monat verdient hat (vgl. Einvernahme zur Person vom 24. April 2023, act.
175; Schlusseinvernahme zur Person vom 13. Juni 2023, act. 3911; Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 4), wasin seinem Heimatland Serbien mit Blick auf die
gerichtsnotorisch dort viel tieferen Lebenshaltungskosten keineswegs einen undblich
geringen Lohn darstellt. Somit ware es dem Beschuldigten moglich gewesen, die
Finanzierung seines Lebens auch mit (weiteren) legalen Mitteln zu bestreiten und damit das
Begehen von Straftaten zu vermeiden. Mit der vorliegenden Delinquenz ging es dem
Beschuldigten aber offensichtlich darum, zusétzliche Bedirfnisse zu befriedigen. Eine
Beendigung der Straftaten aus freien Stiicken kann dem Beschuldigten nicht zugute zu
halten; wie vorstehend in Erw. 111.3.3.5.2 festgestellt, war es einzig die Verhaftung
desselben, welche ihn vor welterer Delinquenz abgehalten hat. Schliesslich handelt es sich
beim Beschuldigten um einen klassischen Kriminaltouristen, welcher einzig zur Begehung
von Einbruchdiebstahlen in die Schweiz eingereist ist. In einer Gesamtbetrachtung sind die
subjektiven Tatkomponenten weder geeignet, das vorstehend in Erw. 111.3.3.5.2
festgestellte nicht mehr leichte objektive Tatverschulden zu erhéhen noch zu mindern.

E. 3354

Aufgrund des festgestellten Verschuldens ist in Beachtung der gesetzlichen
Mindeststrafdrohung bei qualifiziertem Diebstahl sowie angesichts des vorliegend nicht
mehr leichten Verschuldens die hypothetische Einsatzstrafe fir den gewerbs- und
bandenméssigen Diebstahl auf 3 Jahre und 3 Monate bzw. 39 Monate Freiheitsstrafe
festzulegen. Selbstredend verbietet sich bei dieser Strafhdhe — sollte sie nicht nachfolgend
aus anderen Grinden deutlich zu reduzieren sein —von Vornherein eine Geldstrafe gemass
Art. 34 ff. StGB und es kommt ausschliesslich eine Freiheitsstrafe in Frage, so dass es sich
diesfalls ertibrigt, die materiellen Voraussetzungen fr das Aussprechen einer
Freiheitsstrafe anstelle von Geldstrafe gemass Art. 41 StGB zu prifen. Gleichwohl bleibt
unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in Erw. 111.3 auf S. 56 des
angefochtenen Urteils festzustellen, dass mit Blick auf mehrere, davon eine einschlagige
Vorstrafen des Beschuldigten in Osterreich (vgl. Auskunft des Bundesamtes fiir Polizei
vom 11. Januar 2023, act. 161 f.; Auskunft des Bundesamtes fir Justiz vom 19. Dezember
2023, act. B 5, sowie nachfolgend Erw. 111.3.3.5.7) aus spezialpraventiven Grinden (Art. 41
Abs. 1lit. a StGB) sowie mangels eines gefestigten Einkommens und tberhaupt eines
Anwesenheitsrechts in der Schweiz und damit zufolge Uneinbringlichkeit eine Geldstrafe



(Art. 41 Abs. 1 lit. b StPO) ohnehin nicht in Betracht gefallen wére.

E.3.355

Fir die zusétzlich zu sanktionierenden Tatbestande der mehrfachen Sachbeschadigung in
40 Fallen sowie des mehrfachen, teilweise versuchten Hausfriedensbruchs in 42 Féllen sind
hypothetische Einzel strafen festzulegen. Hernach erfolgt keine Addition zur Einsatzstrafe,
sondern diese ist gemass Art. 49 Abs. 1 StGB angemessen zu erhdhen, d.h. es hat eine
Asperation der Einsatzstrafe zu erfolgen, sofern auch hierfir eine Freiheitsstrafe
auszusprechen ist. @) Bel der Festsetzung der Einzelstrafen fir die mehrfache
Sachbeschadigung ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die zu bewertenden
Tathandlungen zeitlich, sachlich, situativ und deliktisch in einem ausgesprochen engen
Konnex zueinander stehen, indem die Sachbeschadigungen bloss Begleitdelikte zum
banden- und gewerbsmassigen Diebstahl darstellen. Nach der Praxis des Bundesgerichtsist
es zulassig, bei Vorliegen einer Tatserie eine Kategorisierung gleichgelagerter Delikte
vorzunehmen bzw. eine Gesamtfreiheitsstrafe auszusprechen, wenn viele Einzeltaten
zeitlich sowie sachlich eng miteinander verkntpft sind und eine blosse Geldstrafe bei
keinem der in eéinem engen Zusammenhang stehenden Delikte geeignet ist, in genigendem
Masse praventiv auf den Téater einzuwirken (vgl. BGer 6B_998/2019 vom 20. November
2020 E. 4.2.3). In Beachtung hiervon ist in casu betreffend die jeweilige objektive
Tatschwere der einzelnen Delikte zu veranschlagen, dass der Beschuldigte zusammen mit
D.  inder Zeit vom 9. November 2022 bis zum 5. Januar 2023 insgesamt 42
Einbruchsdiebstéhle veriibt und dabei in 40 Fallen einen Sachschaden von insgesamt rund
CHF 94.000.00 verursacht hat. Dieser auch im Verhdltnis zum Deliktsgut von rund CHF
267'000.00 relativ hohe Sachschaden lasst auf eine ausgepragte Gleichgultigkeit gegentber
fremdem Eigentum schliessen. Andererseitsist festzustellen, dass der Beschuldigte keinen
erkennbar hdheren Schaden angerichtet hat als zur Erreichung seines eigentlichen
Handlungsziels nétig gewesen ist. Angesichts dieser Umsténde ist die objektive Tatschwere
in praktisch alen Féllen as noch leicht einzustufen. In subjektiver Hinsicht ist dem
Beschuldigten anzulasten, dass er jeweils direktvorsétzlich gehandelt hat. Dies fuhrt mit
Blick auf das Verhéltnis der Einzel subsumptionen zueinander bzw. darauf, dass die
jeweiligen Sachbeschadigungen bloss Begleitdelikte zu den Einbruchsdiebstéhlen
dargestellt haben, in Anwendung des A sperationsprinzips gesamthaft zu einer im Ergebnis
welteren Erhéhung der tatbezogenen hypothetischen Einsatzstrafe um 7 Monate
Frelheitsstrafe. b) Bei der Festlegung der Einzelstrafen fir den mehrfachen, tellweise
versuchten Hausfriedensbruch ist, wie bereits vorgangig erwahnt, ebenfalls zu erwégen,
dass die diesbeziiglichen Tathandlungen zeitlich, sachlich, situativ und deliktisch in einem
ausgesprochen engen Konnex zueinander stehen, indem sie lediglich Begleitdelikte zum
banden- und gewerbsméassigen Diebstahl darstellen. Bezliglich der jeweiligen objektiven
Tatschwere ist festzustellen, dass der Beschuldigte zusammen mit D._ in der Zeit vom
9. November 2022 bis zum 5. Januar 2023 insgesamt 42 Einbruchsdiebstahle vertibt und
dabel in 41 Féllen vollendete Hausfriedensbriiche sowie in einem Fall einen versuchten
Hausfriedensbruch begangen hat. Diese Haufung &8sst auf eine ausgepragte Gleichgultigkeit
gegenuber dem Eigentum anderer im Generellen sowie dem fremden Hausrecht im
Speziellen schliessen. Dass esin einem Fall beim Versuch geblieben it, ist alein der
Tatsache eines nicht umfriedeten Grundstticks (vgl. Fall 37) und damit dem Zufall zu
verdanken, weshalb es zwar nach Art. 22 Abs. 1 StGB eine Strafmilderung zur Folge hat
(vgl. Hans Mathys, aa.O., Rz. 119, unter Hinweisu.a. auf BGE 127 1V 191 E. 2b; 121 1V
49 E. 1), dllerdings diese Milderung mit Blick auf die grosse N&he zu einem vollendeten



Delikt bloss eine massvolle Reduktion rechtfertigt. Sehr zu Lasten des Beschuldigten ist
aber insbesondere zu gewichten, dass er jeweils in Wohnliegenschaften eingedrungen ist,
was eine grobe Verletzung der Privatsphére der Betroffenen und einen massiven Eingriff in
deren Rechtsgiter bedeutet. Das Risiko, auf eine anwesende Bewohnerschaft zu treffen,
war relativ gross (vgl. bereits vorstehend Erw. 111.3.3.5.2). Nicht zu Ubersehen ist
andererseits, dass die Hausfriedensbriiche keinen Selbstzweck gehabt haben, sondern
vielmehr Voraussetzung gewesen sind fir die eigentlich angestrebten Diebstahle. Nach
diesen Erwagungen ist die objektive Tatschwere in praktisch allen Féllen als keinesfalls
leicht bis mittel schwer einzustufen. In subjektiver Hinsicht ist dem Beschuldigten
anzulasten, dass er jeweils direktvorsétzlich gehandelt hat zwecks Forderung des jeweils
angesteuerten Diebstahls, weshalb die subjektive Schwere der Tat keinen Einfluss auf das
jeweilige objektive Tatverschulden zeitigt. Im Resultat ergibt dies nach Ermittlung der
jeweiligen Strafeinheiten in Anwendung des A sperationsprinzips gesamthaft eine weitere
Erhohung der tatbezogenen hypothetischen Einsatzstrafe um gesamthaft 17 Monate
Freiheitsstrafe bzw. in zusétzlicher Berticksichtigung der verschuldensunabhéngigen
Tatkomponente des Versuchs (vgl. BGer 6B_379/2012 vom 30. August 2012 E. 3.3) in
einem Fall um 16 Monate Freiheitsstrafe.

E.3.3.56

Die aufgrund des gewerbs- und bandenméassigen Diebstahls auf 3 Jahre und 3 Monate bzw.
39 Monate Frelheitsstrafe festgesetzte hypothetische Einsatzstrafe sowie die aufgrund der
zusétzlich zu beriicksichtigenden Delikte der mehrfachen Sachbeschédigung und des
mehrfachen, teilweise versuchten Hausfriedensbruchs auf insgesamt 23 Monate
Freiheitsstrafe festgel egten hypothetischen Einzelstrafen fiihren somit zu einer
tatbezogenen hypothetischen Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 2 Monaten bzw. 62
Monaten Freiheitsstrafe.

E.3.357

Nunmehr ist in einem weiteren Schritt eine Anpassung unter Berticksichtigung der
Téaterkomponenten vorzunehmen. Hierbei geht es um Faktoren, die beim Téter liegen und
geeignet sind, ihn im Hinblick auf die Hohe der Strafe zu belasten oder zu entlasten.
Wesentlich sind insbesondere das Vorleben, die personlichen Verhéltnisse, das Verhalten
nach der Tat und im Strafverfahren sowie die Strafempfindlichkeit des Taters (vgl. Art. 47
Abs. 1 StGB sowie Hans Mathys, a.a.O., Rz. 311 ff., m.w.H.). In der vorliegenden
Konstellation rechtfertigt es sich, diese Aspekte gesamthaft fur alle Straftaten zu wirdigen,
dadiesefur ale Delikte in gleicher oder vergleichbarer Weise Geltung beanspruchen (vgl.
BGer 6B_496/2011 vom 19. November 2021 E. 4.2; 6B_865/2009 vom 25. Mé&rz 2010 E.
1.6.1). Hierbei stellt das Kantonsgericht in Bezug auf die personlichen Verhaltnisse (vgl.
Akten zur Person, act. 95 ff. und A 1 ff.; Einvernahme zur Person vor Strafgericht, Prot.
Hauptverhandlung Strafgericht, S. 7 ff., act. S 379 ff.; Einvernahme zur Person vor
Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 ff.) wie bereits die Vorinstanz
(vgl. Erw. I11.6.2 auf S. 62 des angefochtenen Urteils) ein grundsétzlich unauffalliges
Vorleben fest. Wie vorstehend festgehalten, weist der Beschuldigte jedoch in Osterreich
mehrere, davon eine einschlagige Vorstrafe auf, wurde er doch am 5. Februar 2018 vom
Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen Urkundenunterdriickung, Diebstahls, schweren
Diebstahls, Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen, gewerbsméssigen Diebstahls und
Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von 6 Jahren
verurteilt (vgl. Auskunft des Bundesamtes fir Polizei vom 11. Januar 2023, act. 161 f.;



Auskunft des Bundesamtes fir Justiz vom 19. Dezember 2023, act. B 5). Am 15. Mai 2021
und damit gerade einmal 18 Monate vor den hier zu beurteilenden Delikten wurde der
Beschuldigte bedingt aus der Haft entlassen, dies bei einer Probezeit von 3 Jahren (vgl.
Auskunft des Bundesamtes fir Justiz vom 19. Dezember 2023, act. B 5). Diese relativ kurz
nach der bedingten Entlassung aus der Haft wegen einschlagiger Straftaten erneut
aufgenommene Delinquenz zeugt von einer erheblichen Unbelehrbarkeit und
Uneinsichtigkeit des Beschuldigten und ist daher in jedem Fall in erhdhtem Mass
straferh6hend zu berticksichtigen (vgl. Hans Mathys, aa.O., Rz. 320 ff., unter Hinweis u.a
auf BGE 1051V 225E. 2; 136 1V 1 E. 2.6.2; BGer 6B_325/2013 vom 13. Juni 2013 E.
3.2.3; BGE 1211V 3 E. 1c/dd; BGer 6S.199/2004 vom 27. April 2005 E. 3.3). Was sodann
das Nachtatverhalten des Beschuldigten betrifft, so ist festzustellen, dass dieser wéahrend
des gesamten Verfahrens keinerlel Gesténdigkeit oder besondere K ooperati onsbereitschaft,
welche positiv anzurechnen wére (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 363, unter Hinweis auf
BGer 6B_891/2017 vom 20. Dezember 2017 E. 3.5.2), gezeigt hat. Dieses Verhalten darf
andererseits nicht zu Lasten des Beschuldigten gewertet werden, zumal ihm von Gesetzes
wegen das Recht, die Aussage und seine Mitwirkung am Strafverfahren zu verweigern,
zusteht (vgl. Art. 113 Abs. 1 StPO). Damit einhergehend hat der Beschuldigte auch
wahrend des gesamten Verfahrens keinerlei Reue oder Einsicht in das von ihm begangene
Unrecht gezeigt, sondern seine bisherigen Straftaten lediglich als "Dummheit” (vgl. Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 4) bezeichnet. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch darin
zeigt, dass er bisher weder gewillt war, sich mit den begangenen Delikten
auseinanderzusetzen noch eine materielle Wiedergutmachung zu leisten (vgl.
Vollzugsbericht der Justizvollzugsanstalt Bostadel vom 15. Juli 2025, S. 2 f.). Wenn des
Weiteren Art. 47 Abs. 1 StGB verlangt, dass das Gericht bei der Strafzumessung die
"Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters" berlicksichtigt, dann geht es hierbei im
Wesentlichen um die erhohte Strafempfindlichkeit. Eine solcheist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus Grinden der Rechtsgleichheit nur bei
aussergewohnlichen Umstanden zu bejahen (vgl. Hans Mathys, a.a.O., Rz. 351 f., unter
Hinweis auf BGer 6B_860/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 5.4; 6B_1001/2016 vom 3.
April 2017 E. 1.4.2), worauf in casu aber nichts hindeutet. Somit sind die vorstehend
dargelegten Téterkomponenten gesamthaft betrachtet einzig aufgrund der einschlagigen
Vorstrafe und der Delinquenz kurz nach der bedingten Haftentlassung zu Lasten des
Beschuldigten werten, wahrenddem sich alle tGibrigen Téterkomponenten neutral auswirken.
Das Kantonsgericht erachtet eine Erhdhung der Strafe um 8 Monate al's angemessen.
Daraus resultiert im Ergebnis eine zu verbiissende tat- und téterangemessen Freiheitsstrafe
von 5 Jahren und 10 Monaten, entsprechend 70 Monaten Freiheitsstrafe.

E.3.3.58

Bei einer Strafhdhe von 5 Jahren und 10 Monaten Freiheitsstrafe fallt ein bedingter bzw.
teilbedingter Vollzug gemass Art. 42 StGB resp. Art. 43 StGB von Vornherein ausser
Betracht. Die Frelheitsstrafe ist somit unbedingt zu vollziehen. Unabhangig davon miisste
dem Beschuldigten selbst bei einer von der Strafdauer her maglichen (teil-)bedingt zu
vollziehenden Strafe eine explizit unguinstige L egal prognose nach einer materiellen Prifung
eines (tell-)bedingten Vollzugs attestiert werden, weshalb die entsprechenden

V oraussetzungen klarerweise zu verneinen waren.

E. 3359



Schliesslich sind die vom 5. Januar 2023 bis zum 25. Mai 2023 ausgestandene
Untersuchungshaft sowie der seit dem 25. Mai 2023 ausgestandene vorzeitige Strafvollzug,
damit nunmehr insgesamt 944 Tage, in Anwendung von Art. 51 StGB an die obgenannte
Freiheitsstrafe anzurechnen.

E.3.3.5.10

Zusammenfassend ist der Beschuldigte somit abweichend zum vorinstanzlichen Urteil und
insofern in teilweiser Gutheissung seiner Berufung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und
10 Monaten, dies unter Anrechnung der ausgestandenen Haft von insgesamt 944 Tagen, zu
verurteilen. Dispositiv-Ziffer 1 des vorinstanzlichen Urteils ist diesbezliglich abzuandern.

E. 4
Landesverweisung

E.41

Das Strafgericht wies den Beschuldigten in Anwendung von Art. 66a StGB fir die Dauer
von 10 Jahren des Landes und ordnete zudem eine Eintragung der Landesverweisung im

Schengener Informationssystem an (vgl. Erw. IV auf S. 64 f. und Dispositiv-Ziffer 9 des

angefochtenen Urteils).

E.4.2

Demgegentiber beantragt der Beschuldigte mit Berufungsanmeldung vom 21. Oktober 2024
eine Aufhebung der vorinstanzlich verfigten Landesverweisung samt Eintragung im
Schengener Informationssystem. Vor Kantonsgericht halt der Beschuldigte an diesem
Antrag fest (vgl. Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). 4.3.1.1 Art. 66a StGB
regelt die sog. obligatorische Landesverweisung. Gemass Abs. 1 lit. ¢ dieser Bestimmung
verweist das Gericht den Auslénder, der unter anderem wegen qualifiziertem Diebstahl
(Art. 139 Ziff. 2 und 3 aStGB) verurteilt wird, unabhangig von der Hohe der Strafe fuir 5 bis
15 Jahre aus der Schweiz. Das Gericht kann ausnahmsweise von einer Landesverweisung
absehen, wenn diese fur den Auslander einer schweren personlichen Hartefall bewirken
wurde und die offentlichen Interessen an der Landesverweisung gegentiber den privaten
Interessen des Auslanders am Verbleib in der Schweiz nicht Gberwiegen. Dabei ist der
besonderen Situation von Auslandern Rechnung zu tragen, die in der Schweiz geboren oder
aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB). 4.3.1.2 Die obligatorische Landesverweisung
wegen einer Katalogtat im Sinne von Art. 66a Abs. 1 StGB greift grundsétzlich unabhangig
von der konkreten Tatschwere (BGer 6B_1248/2023 vom 9. April 2024 E. 3.1, unter
Hinweisauf BGE 146 1V 105, E. 3.4.1; 144 1V 332, E. 3.1.3). Sie muss entsprechend den
allgemeinen Regeln des StGB zudem grundsétzlich bei sémtlichen Téaterschafts- und
Teilnahmeformen sowie unabhangig davon ausgesprochen werden, ob es beim Versuch
geblieben ist und ob die Strafe bedingt, unbedingt oder teilbedingt ausfallt (vgl. BGer
6B_1248/2023 vom 9. April 2024 E. 3.1, unter Hinweis auf BGE 146 1V 105, E. 3.4.1; 144
IV 168, E. 1.4.1). Von der Anordnung der Landesverweisung kann nur "ausnahmswei se"
unter den kumulativen Voraussetzungen abgesehen werden, dass sie (1.) einen schweren
personlichen Hartefall bewirken wirde und (2.) die 6ffentlichen Interessen an der

L andesverweisung gegentiber den privaten Interessen des Auslanders am Verblelb in der
Schweiz nicht Uberwiegen. Dabei ist der besonderen Situation von Ausldndern Rechnung
zu tragen, die in der Schweiz geboren oder aufgewachsen sind (Art. 66a Abs. 2 StGB). Die
Hartefallklausel von Art. 66a Abs. 2 StGB dient der Umsetzung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV). Sieist restriktiv anzuwenden (vgl. BGer



6B_1248/2023 vom 9. April 2024 E. 3.2, unter Hinweis auf BGE 146 |V 105, E. 3.4.2; 144
IV 332 E. 3.1.2 und E. 3.3.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung l&sst sich zur
kriteriengel eiteten Prifung des Hartefallsim Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB der
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den "schwerwiegenden personlichen Hartefall” in
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) heranziehen. Zu berticksichtigen sind namentlich der
Grad der (personlichen und wirtschaftlichen) Integration, zu der die Beachtung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, die Respektierung der Werte der Bundesverfassung,
die Sprachkompetenzen, die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung
zahlen (vgl. Integrationskriterien gemass Art. 58a des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration vom 16. Dezember 2005
[Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20), die familiaren Bindungen des
Ausléndersin der Schweiz bzw. in der Heimat, die Aufenthaltsdauer, der
Gesundheitszustand und die Resozialisierungschancen (vgl. BGE 144 1V 332 E. 3.3.2;
BGer 6B_556/2024 vom 20. Mé&rz 2025 E. 9.2.2; 6B_1108/2023 vom 19. Mé&rz 2025 E.
1.1). Die Dauer der Landesverweisung schliesslich ist aufgrund des Verschuldens und der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit zu bestimmen (BGer 6B_1079/2022 vom 8. Februar
2023 E. 9.2.1). 4.3.1.3 Hinsichtlich der Landesverweisung im konkreten Fall ist den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz (vgl. Erw. V.1 auf S. 64 des angefochtenen
Urteils) vollumfanglich beizupflichten. Demnach ist zunéachst festzustellen, dass es sich
beim gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahl, dessen sich der Beschuldigte strafbar
gemacht hat, um eine Katalogtat i.S.v. Art. 66a Abs. 1 lit. ¢ StGB handelt, was
grundsétzlich eine obligatorische Landesverweisung zur Folge hat. Der Beschuldigte al's
serbischer Staatsangehoriger (vgl. Personalien samt Pass, act. 97 ff.) verfligt weder Uber
familiére oder soziale noch berufliche Beziehungen zur Schweiz (vgl. Einvernahme des
Beschuldigten zur Person vom 24. April 2023, act. 165 ff., sowie zuletzt Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 ff.), sondern ist ausschliesslich zur Begehung von
Einbruchdiebstahlen und damit als Kriminaltourist in die Schweiz eingereist, weshalb von
Vornherein ein allfdliger Hartefall geméss Art. 66a Abs. 2 StGB ausser Betracht fallt. Der
Beschuldigte macht denn auch keinerlei private Interessen an einem Verbleib in der
Schweiz geltend, wobei solche ohnehin in keiner Weise erkennbar sind. Demgegentiber
begrindet sich das 6ffentliche Fernhalteinteresse aufgrund der erheblichen und
wiederholten Delinquenz des Beschuldigten, dies zudem erst kurz nach einer bedingten
Entlassung aus dem Strafvollzug und tiberdies in einem fortgeschrittenen Alter von 60
Jahren, womit von jenem eine hohe Sozialgefahrlichkeit ausgeht. Uberdies ist das durch die
Delinquenz des Beschuldigten angegriffene Sicherheitsgefiihl der Geschéadigten als
gewichtig einzustufen. Aus diesen Grinden wére selbst bel einer | nteressenabwéagung das
Erfordernis zum Aussprechen einer Landesverweisung in jedem Fall gegeben. Somit ist der
Beschuldigte zwingend des Landes zu verweisen. Was die konkrete Hohe der

L andesverweisung angeht, so berticksichtigt das Kantonsgericht wie bereits die Vorinstanz
an vorgenannter Stelle die massive Delinquenz, wird doch der Beschuldigte unter anderem
wegen gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls schuldig erklart und zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 10 Monaten verurteilt. Vom Beschuldigten geht, wie
vorstehend festgehalten, aufgrund seiner Straftaten sowie mit Blick auf dessen Vorstrafen
eine erhebliche Sozia geféhrlichkeit aus. Bei einer Gesamtwurdigung aler relevanten
Umstande und unter Berticksichtigung des V erhd tnisméassigkeitsprinzips erweist sich eine
Landesverweisung fir die Dauer von 10 Jahren, wie sie bereits das Strafgericht



ausgesprochen hat, als angemessen. Dass mit vorliegendem Urteil betreffend 42 anstatt 52
Félle ein Schuldspruch wegen qualifizierten Diebstahls geféllt wird, andert nichts daran, da
— wie vorstehend ausgef iihrt — nach wie vor eine erhebliche, vom Beschuldigten
ausgehende Delinquenz festzustellen ist. 4.3.2.1 Ausschreibungen im Schengener
Informationssystem durfen geméss dem in Art. 21 SIS-11-Verordnung verankerten

Verhd tnismassigkeitsprinzip nur vorgenommen werden, wenn die Angemessenheit,
Relevanz und Bedeutung des Falls dies rechtfertigen. VVoraussetzung fur die Eingabe einer
Ausschreibung zur Einreise- und Aufenthaltsverweigerung im Schengener
Informationssystem ist eine nationale Ausschreibung, die auf einer Entscheidung der
zustandigen nationalen Instanz (V erwaltungsbehorde oder Gericht) beruht; diese
Entscheidung darf nur auf der Grundlage einer individuellen Bewertung ergehen (Art. 24
Abs. 1 SIS-11-Verordnung). Die Ausschreibung wird eingegeben, wenn die Entscheidung
nach Art. 24 Abs. 1 SIS-11-Verordnung auf die Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder
Ordnung oder die nationale Sicherheit gestitzt wird, die die Anwesenheit des betreffenden
Drittstaatsangehorigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats darstellt (Art. 24 Abs. 2 Satz 1
SIS-11-Verordnung). Diesist insbesondere bei einem Drittstaatsangehtrigen der Fall, der in
einem Mitgliedstaat wegen einer Straftat verurtellt worden ist, die mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens 1 Jahr bedroht ist (Art. 24 Abs. 2 lit. a SIS-11-Verordnung). Art. 24 Abs. 2
lit. a SIS-11-Verordnung erfordert weder eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens 1 Jahr noch einen Schuldspruch wegen einer Straftat, die mit einer
Mindestfreiheitsstrafe von 1 Jahr bedroht ist. Insoweit genligt es, wenn der entsprechende
Straftatbestand eine Freiheitsstrafe im Hochstmass von 1 Jahr oder mehr vorsieht. Indes ist
im Sinne einer kumulativen V oraussetzung stets zu prifen, ob von der betroffenen Person
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht (Art. 24 Abs. 2
SIS-11-Verordnung). An die Annahme einer solchen Gefahr sind keine alzu hohen
Anforderungen zu stellen. Nicht verlangt wird, dass das ,,individuelle Verhalten der
betroffenen Person eine tatséchliche, gegenwartige und hinreichend schwere Geféhrdung
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt” (vgl. BGE 147 1V 340 E. 4.8;
BGer 6B_479/2024 vom 11. September 2024 E. 2.5.3). 4.3.2.2 Auch hinsichtlich der
Ausschreibung im Schengener Informationssystem erweisen sich die Ausfihrungen der
Vorderrichter in Erw. 1V.2 auf S. 64 f. des angefochtenen Urtells a's zutreffend. Demnach
ist der Beschuldigte serbischer Staatsangehoriger und stammt somit aus einem Drittstaat. Er
kann sich ausserdem nicht auf ein Freiztigigkeitsrecht berufen. Mit vorliegendem Urteil
wird er fur 10 Jahre des Landes verwiesen. Esliegt daher eine nationale Ausschreibung vor,
die auf einer Entscheidung der zustandigen Instanz beruht. Der Beschuldigte wird mit
vorliegendem Urteil unter anderem wegen gewerbs- und bandenmassigen Diebstahls
schuldig gesprochen. Der Strafrahmen reicht geméass Art. 137 Ziff. 2 und 3 aStGB von 90
Tagessédtzen Geldstrafe bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe. Das Hochstmass der Strafe betrégt
folglich mehr als 1 Jahr Freiheitsstrafe, womit die Voraussetzung von Art. 24 Ziff. 2 lit. ain
Verbindung mit Art. 24 Ziff. 1 lit. a SIS-Verordnung-Grenze erfillt ist. Bezlglich
Verhaltnismassigkeit ist festzuhalten, dass der Beschuldigte vorliegend qualifiziert, trotz
einschlégiger Vorstrafe im Schengenraum und zudem kurz nach der bedingten Entlassung
aus dem Strafvollzug delinquiert hat. Er hat zwar einen grossen Teil seines Lebensim
Schengenraum, insbesondere in Deutschland, Osterreich und Italien, verbracht (vgl.
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 17. Februar 2023 betreffend Riickmeldung von
Interpol D-Wiesbaden, act. 151; Einvernahme des Beschuldigten zur Person vom 24. April
2023, act. 165 ff.; Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 3 ff., 7 f.), weist aber auch



dort mehrere Vorgénge bzw. Vorstrafen auf (vgl. Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom
15. Februar 2023 betreffend Rickmeldung von Interpol D-Wiesbaden, act. 143 ff.;
Auskunft des Bundesamtes fur Polizel vom 11. Januar 2023, act. 161 f.; Auskunft des
Bundesamtes fir Justiz vom 19. Dezember 2023, act. B 5). Auch hat der Beschuldigte in
Bezug auf die hier zu beurteilenden Delikte keine Reue und Einsicht beziiglich des
begangenen Unrechts gezeigt. Damit hat die Rickfallgefahr nicht nur in der Schweiz,
sondern im gesamten Schengenraum al's hoch zu gelten. Der Beschuldigte stellt folglich
nicht lediglich fir die Schweiz, sondern gleichermassen fir den gesamten Schengenraum
offenkundig eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb auch
beziiglich dieser Lander keinerlel Interesse an einer Anwesenheit des Beschuldigten
besteht. Im Rahmen der Interessenabwagung der offentlichen Interessen der
Schengenstaaten gegentiber den personlichen Interessen des Beschuldigten ist zu
berticksichtigen, dass der Beschuldigte zwar explizit den Wunsch &ussert, sich wieder im
Schengenraum aufzuhalten (vgl. zuletzt Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 7).
Indes kann ihm tberhaupt keine gute L egal prognose gestellt werden. Dass —wie vom
Beschuldigten behauptet — dessen in Italien und damit im Schengenraum wohnhafte
Schwester, welche zusétzlich tiber die italienische Staatsangehdrigkeit verfugt (vgl. Kopie
des Personalausweisesvon H.___, eingereicht anlasslich der Hauptverhandlung vor
Kantonsgericht, Prot. Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 12 f.), aufgrund von
Pflegebedirftigkeit von jenem abhangig sein soll (vgl. Prot. Hauptverhandlung
Kantonsgericht, S. 4), ist in keiner Weise glaubhaft gemacht worden. Es kommt hinzu, dass
der Beschuldigte auch in seinem Heimatland Serbien die Méglichkeit hat, einen
personlichen Kontakt mit seiner Schwester zu pflegen, wobel festzustellen ist, dass er
bereits aktuell von der Schweiz aus mit seiner Schwester in Italien regelméssig in
telefonischer Verbindung steht (vgl. S. 3 des Vollzugsberichts der Justizvollzugsanstalt
Bostadel vom 15. Juli 2025). Nach einer Gesamtwiirdigung rechtfertigen die
Angemessenheit, Relevanz und Bedeutung des Falls ohne Weiteres eine Eintragung der
Landesverweisung im Schengener Informationssystem. Daher ist die entsprechende
erstinstanzliche Anordnung zu bestétigen. 4.3.3 Im Ergebnis erweist sich die vorinstanzlich
ausgesprochene Landesverweisung von 10 Jahren samt Eintragung im Schengener
Informationssystem als bundesrechtskonform, wahrenddem die in diesem Punkt
unbegrindete Berufung des Beschuldigten abzuweisen ist. Daher ist die vorinstanzliche
Dispositiv-Ziffer 9 unverandert als Bestandteil dieses Urteils zu erkléaren.

E.5
Beschlagnahmen

E.51

Die Vorinstanz entschied betreffend die beschlagnahmten Gegensténde, d.h. 2
Schraubenzieher (G100914) und 1 Seitenschneider (G100915), dass diese in Anwendung
von Art. 69 StGB zur Vernichtung eingezogen werden (vgl. Erw. V auf S. 65 f. sowie
Dispositiv-Ziffer 11 des angefochtenen Urteils). In Bezug auf die beim Beschuldigten
beschlagnahmten Bargeldbetrage in der Hohe von CHF 839.20 (G100908), USD 177.00
(G100909) sowie EUR 560.00 (G100910) bzw. deren Gegenwert in Schweizer Franken
ordneten die Vorderrichter an, dass diese in Anwendung von Art. 442 Abs. 4 in Verbindung
mit Art. 268 StPO an die den Beschuldigten betreffenden V erfahrenskosten angerechnet
werden (vgl. Erw. V auf S. 66 sowie Dispositiv-Ziffer 12 des angefochtenen Urteils).



E.5.2

Auch gegen den vorgenannten Entscheid des Strafgerichts betreffend Einziehung und
Vernichtung von Beschlagnahmegut sowie Anrechnung der beschlagnahmten
Bargeldbetrage an die Verfahrenskosten richtet sich die Berufung des Beschuldigten (vgl.
S. 1 der Berufungserklarung vom 21. Oktober 2024). 5.3.1 In Bezug auf die

V oraussetzungen fur die sog. Sicherungseinziehung gemass Art. 69 StGB, die Einziehung
von Vermogenswerten gemass Art. 70 StGB sowie die Méglichkeit der Beschlagnahme zur
Kostendeckung und deren Vollstreckung gemass Art. 268 StPO in Verbindung mit Art. 442
Abs. 4 StPO wird auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in Erw. V auf S. 65 f.
verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO). 5.3.2 Ebenso folgt das Kantonsgericht der
vorinstanzlichen Feststellung an obgenannter Stelle, wonach es sich bei den
beschlagnahmten Gegenstanden (Schraubenzieher und Seitenschneider) um
Deliktswerkzeug handelt, weshalb dieses nach Art. 69 StGB einzuziehen und zu vernichten
ist. Gleiches gilt in Bezug auf die beschlagnahmten Bargel dbetrage, welche mangels
Nachweises einer deliktischen Herkunft an die den Beschuldigten betreffenden
Verfahrenskosten anzurechnen sind. 5.3.3 Damit erweist sich die diesbeziigliche Berufung
des Beschuldigten als unbegriindet, weshalb die vorinstanzlichen Dispositiv-Ziffern 11 und
12 betreffend Sicherungseinziehung und Verrechnung von beschlagnahmten
Vermogenswerten mit den geschuldeten V erfahrenskosten unverandert al's Bestandtell
dieses Urteil zu erkldren sind.

E.6

Zivilforderungen

E.6.1

Das Strafgericht verurteilte den Beschuldigten zur Zahlung diverser Zivilforderungen
seitens der Privatkl&gerschaft in solidarischer Haftung mit D. , Verwies einen weiteren

Teil der Zivilforderungen auf den Zivilweg und wies schliesslich den verbleibenden Teil
der Zivilforderungen ab (vgl. Erw. 11.C.2.3-2.38 auf S. 26-51 sowie Dispositiv-Ziffern 15,
17 und 19 des angefochtenen Urtells).

E.6.2

Die Berufung des Beschuldigten richtet sich zudem gegen die obgenannte Verurteilung zur
Zahlung von Zivilforderungen gemass Dispositiv-Ziffer 15. Diesbezliglich habe eine
Abweisung der Zivilforderungen, eventualiter eine Verweisung auf den Zivilweg zu
erfolgen (vgl. S. 1 f. der Berufungserklarung vom 21. Oktober 2024 sowie Prot.
Hauptverhandlung Kantonsgericht, S. 14). 6.3.1 Gemass Art. 126 Abs. 1 StPO entscheidet
das Gericht Uber die anhangig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person
schuldig spricht (lit. @) bzw. freispricht und der Sachverhalt spruchreif ist (lit. b).
Demgegeniber wird die Zivilforderung unter anderem dann auf den Zivilweg verwiesen,
wenn die Privatklégerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert hat (vgl.
Art. 126 Abs. 2 lit. b StPO). Im Falle eines Schuldspruchs ist die Beurteilung der
Adhasionsklage in Form eines Sachurteils gemass Art. 126 Abs. 1 StPO zwingend, dies
unter Vorbehalt der hinreichenden Bezifferung und Begriindung der Klage. Werden
mehrere Anspriiche geltend gemacht (z.B. Schadenersatz und Genugtuung), ist hinsichtlich
jedes einzelnen Anspruchs zu prifen, ob die Forderungen in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht ausgewiesen sind (vgl. Viktor Lieber , Schweizerische Straf prozessordnung,
Zurcher Kommentar, 3. Aufl. 2020, Art. 126 N 3, unter Hinweis u.a. auf BGer



6B_443/2017 vom 5. April 2018 E. 3.1; 6B_75/2014 vom 30. September 2014 E. 2.4.3).
Demgegenuiber ist die adhasionsweise Beurteilung der Zivilklage durch das Gericht
ausgeschlossen bei nicht hinreichender Bezifferung bzw. Begriindung geméss Art. 126 Abs.
2 lit. b StPO (vgl. Viktor Lieber , aa.O., N 9). Das Adhasionsurteil kann auf Gutheissung,
teilwei se Gutheissung oder Abweisung der Zivilklage lauten. Die Zivilklage wird
vollstéandig oder teilweise gutgeheissen, wenn und soweit die Forderung in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht ausgewiesen ist. Bei teilweiser Gutheissung muss Uber den nicht
gutgeheissenen Teil ebenfalls eine Entscheidung gefallt werden: Ist dieser Teil spruchreif,
aber nicht begriindet, so wird er abgewiesen. Ist dieser Teil dagegen nicht gentigend
substantiiert, so wird er auf den Zivilweg gewiesen. Die Zivilklage ist demgegentiber
abzuweisen, wenn sie spruchreif, aber unbegrindet ist (vgl. Annette Dolge , Schweizerische
Strafprozessordnung, Basler Kommentar, 3. Aufl. 2023, Art. 126 N 23-25). Demgegentiiber
ist die adhésionsweise Beurteilung der Zivilklage durch das Gericht ausgeschl ossen bei
Verfahrenseinstellung oder Freispruch mit nicht spruchreifem Sachverhalt geméss Art. 126
Abs. 2 lit. aund d StPO (vgl. Viktor Lieber , aa.0.). Spruchreif ist ein Sachverhalt immer
dann, wenn das Gericht tiber sdmtliche Entscheidungsgrundlagen verfigt, um tber die
Begriindetheit oder Unbegrindetheit des geltend gemachten Anspruchs zu befinden (vgl.
BGE 144 111 394 E. 4.3.2.2). Erfolgt eine "Verweisung" der Klage auf den Zivilweg, heisst
dies, dass sie nicht materiell beurteilt wird und somit vor dem zusténdigen Zivilgericht neu
eingereicht werden kann. Dabel ist es Sache der Privatklgerschaft, ihre zivilrechtlichen
Anspriche vor dem zustandigen Zivilgericht geltend zu machen; es erfolgt keine
Uberweisung von Amtes wegen (vgl. Viktor Lieber , aa0., N 10, mw.H.). 6.3.2 Nach der
vorstehenden Beurteilung der angeklagten Félle in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
gilt in Bezug auf die Zivilforderungen, welche sowohl Begehren hinsichtlich Schadenersatz
als auch Genugtuung beinhalten, das Nachstehende: 6.3.2.1 Félle 12, 13, 15, 24, 27, 28, 30
bis 32, 35, 36, 39, 43, 44, 47, 48, 57, 58, 67 und 68 In diesen Fallen folgt das
Kantonsgericht den vorinstanzlichen Erwéagungen tatséchlicher wie auch rechtlicher Natur
in Bezug auf die angeklagten Delikte (Art. 82 Abs. 4 StPO). Gestlitzt darauf wie auch auf
die durch die Vorderrichter korrekt erfolgte Beurteilung der betreffenden Zivilforderungen
in Anwendung von Art. 126 Abs. 1 und 2 StPO dréngen sich keinerlei Korrekturen der
durch die Vorinstanz geféllten Entscheide betreffend Verurteilung zur Zahlung eines Teils
der Zivilforderungen gemass Dispositiv-Ziffer 15, Verweisung eines weiteren Teils der
Zivilforderungen auf den Zivilweg gemass Dispositiv-Ziffer 17 sowie Abweisung des
verbleibenden Teils der Zivilforderungen gemass Dispositiv-Ziffer 19 auf. 6.3.2.2 Falle 50,
63 In den beiden obgenannten Fallen hingegen gelangt das Kantonsgericht abweichend zum
Strafgericht nicht zu einem Schuld-, sondern zu einem Freispruch, und zwar mangels
Nachweises einer Mittéterschaft des Beschuldigten (vgl. vorstehend Erw. 111.2.4.2.5).
Angesichts dessen kdnnen die den Fall 50 betreffende Schadenersatzforderung der 1.~
Versicherungsgesellschaft AG in der Hohe von CHF 39'220.73 samt
Schadenersatzmehrforderung wie auch die den Fall 63 betreffenden
Schadenersatzforderungen der J._ Versicherungen in der Hohe von CHF 11'115.00 und
von K. inunbezifferter Hohe weder gutgeheissen noch auf den Zivilweg verwiesen
werden, sondern sie sind aufgrund eines spruchreifen Sachverhalts — selbst eine unerlaubte
Handlung geméss Art. 41 OR ist aufgrund eines Ausschlusses der Téaterschaft des
Beschuldigten in beiden Fallen zu verneinen — gestiitzt auf Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO
abzuweisen. Aus den vorgenannten Griinden sind die vorinstanzlichen Dispositiv-Ziffern
15 betreffend Gutheissung der Zivilforderungen, 17 betreffend Verweisung der



Zivilforderungen auf den Zivilweg und 19 betreffend Abweisung der Zivilforderungen neu
zu fassen. 6.3.2.3 Im Ergebnis erweist sich somit die Berufung des Beschuldigten in Bezug
auf die Zivilforderungen als teilwei se begriindet, weshalb es in teilweiser Gutheissung
derselben zu einer partiellen Neufassung der Dispositiv-Ziffern 15, 17 und 19 kommt.

E.7
Ordentliche Kosten des Strafgerichts

E.71

Das Strafgericht hat die den Beschuldigten betreffenden V erfahrenskosten, bestehend aus
den Kosten des Vorverfahrens von CHF 44'062.00, den Kosten des
Zwangsmassnahmengerichts von CHF 1'350.00 sowie der Gerichtsgebihr von CHF
7'000.00, abzuglich der anzurechnenden V ermdgenswerte zufolge Tellfreispruchs,
Teileinstellung und im Ubrigen in Anwendung von Art. 425 StPO sowie § 4 Abs. 3 GebT
zufolge Uneinbringlichkeit vollumfanglich auf die Staatskasse genommen (vgl. Erw. V1.1.2
auf S. 66 sowie Dispositiv-Ziffer 22 des angefochtenen Urtells).

E.7.2

Gegen diesen Kostenentscheid richtet sich implizit die Berufung des Beschuldigten mit dem
Antrag, er sai vollumfanglich freizusprechen mit den entsprechenden Nebenfolgen (vgl. S.
1 der Berufungserkl&rung vom 21. Oktober 2024).

E.73

Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Gber
die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (vgl. Art. 428 Abs. 3 StPO). Gemass Art.
426 Abs. 1 Satz 1 StPO tragt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie
verurteilt wird. Da die Verfahrenskosten im Umfang von CHF 52'412.00 abzuglich der
beschlagnahmten Bargel dbetrége in Hohe von CHF 839.20 (G100908), USD 177.00
(G100909) sowie EUR 560.00 (G100910) bzw. deren Gegenwert in Schweizer Franken
(vgl. Dispositiv-Ziffer 12 des angefochtenen Urteils) zu Lasten des Staates genommen
worden sind, ertibrigt es sich, mit Bezug auf die in den Fallen 11, 18 bis 20, 41, 49 bis 51,
54 und 63 erfolgten Freispriiche eine neue K ostenregelung vorzunehmen, zumal diein
Dispositiv-Ziffer 12 des angefochtenen Urtells aufgef iihrten Bargel dbetrége der
Begleichung der Verfahrenskosten betreffend die verbleibenden 42 Félle, in welchen ein
Schuldspruch erfolgt, dienen. Aus diesem Grund ist die entsprechende Berufung des
Beschuldigten auch diesbezliglich — sofern tUberhaupt darauf einzutreten ist — abzuweisen
und Dispositiv-Ziffer 22 des angefochtenen Urteils as Bestandteil des vorliegenden Urtells
zu erklaren. IV . Kosten des Kantonsgerichts 1. Ordentliche Kosten
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